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El6szo

Most akkor van Isten, vagy nincs? Es ha van, milyen vildgot teremtett? Milyen
embert? Miért teremtett egyaltalan? Mit akar t6link? Mert Istenben hinni nem

olyan, mint a Télapdban hinni. A tét az életed.

Luke Skywalkernek harom filmen kellett keresztiilkiizdenie magat, mire elérte
céljat. Latta meghalni mestereit, szembenézett sajat sotét oldaldval, vereséget
szenvedett, elveszitette a kezét, és teljesen ujra kellett {rnia az eredettorténetét. Csak
ezutan tudta legy6zni Darth Vadert — de nem pusztan legydzte, hanem vissza is hozta
6t. Ezzel szemben Rey az 1j filmekben felkap egy fénykardot, és azonnal képes

legy6zni Kylo Rent. Nincs hosszu belsé ut, nincs igazi ar, nincs mély atalakulds.

Ez a konyv Luke utjat kinalja, nem Rey-ét. Mert a valdésagban a mély valtozas
mindig idébe, kiizdelembe, kudarcokba és kitartasba keriil. Ez a konyv nem igér
gyors megoldast. Inkabb arra invitdl, hogy végiggondold, milyen axiémdkra épited
jelenleg az életedet, és milyen drat fizetsz azért, ha ezek az alapok nem alljak ki a
valésag prébajat. A valddi halozatépités — ahogy Isten orszagit a mindennapi

kapcsolatainkban épitjiikk — nem technika, hanem életforma.

Eppen ezért a konyvet ne akard ,befalni”. Azért van tiz részre bontva, hogy
egyszerre mindig csak egy részt olvass el. Azt4dn pihenj r, gondolkozz el rajta, csak
a kovetkezd nap folytasd. Hagyd, hogy a gondolatok egy-két napig is ott

dolgozzanak benned.

Jémagam amugy annak idején azt az utat valasztottam, hogy nincs Isten — vagy
inkabb nem is érdekel. Az egyhazi gimnazium utan teljesen megrészegitett a
szabadsag. Mendnek tlint kindni a vallast, lenytigoztek a materialista magyarazatok.

Tiz évig tdvol maradtam a templomtdl. Aztdn egyszer csak ott taldltam magam, hogy



,jOl elvagyok, de akkor most mi értelme az egésznek?” Felkelek, dolgozom, eszem,

nyomkodom, néha bulizom, lefekszem — és egyszer csak vége. Ennyi lenne?

N6tt bennem egy mély hidnyérzet és szorongas. Szerencsére az Ur kegyelmes volt

hozzam. A fordulépont az volt, amikor két egyszerti axiomat kijelentettem:

1.Van Isten, és O teremtette ezt az egészet.

2.Amit a Biblia mond, azt Isten mondja.

Es akkor innen logikus, hogy tigy érdemes élni a vildgban, ahogy azt a vildg
teremtéje mondja, hiszen csak tudja mit kell itt csinalni. Es sorra jottek a
felismerések: az Oszovetség nem furcsa régi mitosz, hanem nagyon pontos leirasa
annak, milyen ez a vildg és milyen az ember. Jézus tanitdsa pedig meglepGen

pontosan rimel a legtjabb pszicholdgiai, haldzat- és jatékelméleti felismerésekre.

Ebben a konyvben ezt a narrativat kovetem: hogyan lehet ezeket az Gsi
axiomakat a mai vilagban is élhetévé és gyiimolcsoz6vé tenni — nem elméletben,
hanem a kapcsolatainkban, konfliktusainkban és mindennapi dontéseinkben. Mert
a vildg mogott igenis 1étezik egy isteni narrativa: Kezdetkor teremtette Isten az eget
és a foldet. Es lirta Isten, hogy ez jo. Megalkotta az embert a fold pordbdl, és orrdba
lehelte az élet leheletét. Azt mondta neki: Vonulj ki foldedrdl, rokonsdgod korébo,
és atydd hdzdbol arra a foldre, amelyet majd mutatok neked. Elsésorban az Isten
orszdgdt és annak igazsdgdt keresd. Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes

lelkedbdl és teljes elmédbdl. Szeresd felebardtodat, mint sajit magadat.
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Bevezetés — A narrativak és az axiomak vilaga

Mi a te tOorténeted?

2025. februar 28-an valami szokatlan tortént a Fehér Haz Ovalis Irodajaban. A
frissen megvalasztott Donald Trump amerikai elnék fogadta Volodimir Zelenszkij
ukran elnokot. Amit mindenki latott — a vilag legtobb csatorndja él6ben kozvetitette
—, az egy heves, emelt hangt vita volt Trump, JD Vance alelnok és Zelenszkij kozott.

A taldlkoz6 orditozasba fulladt, és a tervezett kozos sajtétajékoztatd is elmaradt.

Ami engem igazan megrazott, az nem maga a vita volt, hanem az emberek
értelmezéseinek Oridsi ellentéte. Az egyik tdbor szamdra egy bator kis nemzet
vezetGjét megaldzta egy arrogans szuperhatalmi figura. A masik tabor szamara végre
valaki szembesitett a valdsaggal egy kovetel6dz6 politikust. Ugyanaz a jelenet, két
teljesen més valésagfelfogas. Es ez nem most fordult eld elGszor a torténelemben és
a politikaban. Ezek az eltér§ torténetek, a legsulyosabb esetekben még akar
haboruikat is robbanthatnak ki, de a valldsi szakadasok, csaladi viszalyok mogott is a
legtobbszor ezek allnak. Otszaz éve példdul azon ment dridsi vita, amely végiil stlyos
konfliktusokhoz vezetett, hogy a Katolikus Egyhdz a hit igazi 6re maradt-e, vagy a
satan birtokaba keriilt. Luther Marton a hit megmentdje — vagy a legnagyobb
eretnek? De gondoljunk csak egy hétkoznapi példara: ha valaki ram dudal az uton,
azt hogyan értelmezem? A dudil6 egy agressziv Oriilt vagy egy siet8s apa, aki a

kérhdzba rohan a beteg gyerekéhez? Ugyanaz a duddlés — teljesen eltérd értelmezés.

Miért latjuk ennyire masképp ugyanazokat az eseményeket? Miért széviink
ennyire eltérd torténeteket a vildgunkrol? Azért, mert az érzékelt valosigot nem
nyersen fogadjuk be: azonnal beillesztjiikk egy belsé narrativiba. Ez a narrativa

teremti meg az ok-okozati kapcsolatokat, ad keretet a torténéseknek, és értelmet a



koriilottiink zajlé eseményeknek. Minden torténetnek van elbeszélgje — és a mi belsd
torténetiink elbeszéléje mi magunk vagyunk. Ezért értelmezziik a vildgot mindig a
sajat szemszogiinkbdl, szubjektiven. Az életiink nagy részét is egy ilyen nagy belsé
torténet szerint éljik. Ezt az atfogd, életiink egészét datszové narrativat
életnarrativanak (vagy narrativ identitdsnak) hivjuk. A pszicholdgiaban — elsésorban
Dan P. McAdams kutatdsai nyoman — egyre inkabb elfogadott, hogy az ember nem
csupan események véletlen sorozataként éli meg az életét, hanem egy altala sz4tt,
folyamatosan alakuld, értelmet add torténetként. Ez a személyes mitosz nem
hazugsdg: egy értelmezd keret, amely Osszefiiggést, iranyt és folytonossagot ad az
életnek — még akkor is, ha a valdsag kaotikus, fijdalmas vagy véletlenszert. Nem a
kronolégia a lényeg, hanem a jelentés: miért tortént velem ez, kivé valtam miatta,
hova tartok. Kiilonb6zd életnarrativak pedig kiilonboz6 életutakhoz és
életmindségekhez vezetnek. Ha valaki folyamatosan dldozatként latja magat, mas
utat jar, mint aki a nehézségeket fejlédési lehet8ségként értelmezi, abban az esetben
is, ha ugyanaz torténik veliikk. Ez egy kolcsonhatdsos folyamat: a narrativinkon

keresztiil latjuk a vilagot, de a vilag 4j értelmezései visszahatnak a narrativara.
De nem minden torténet egyformdn jo.

Vannak narrativak, amelyek jobban illeszkednek ahhoz, ami ténylegesen
torténik, és vannak, amelyek erdsen torzitjak a valdsagot. A narrativa nem pusztan
egy ,értelmezd keret”. Hanem egy térkép, amin keresztiil prébalunk eligazodni az
életben. Es ahogy egy rossz térképpel konnyen eltévediink, tgy egy rossz
narrativaval is konnyen rossz irdnyba indulunk el — még akkor is, ha beliilrél

logikusnak és kovetkezetesnek tlinik.

De nem vagyunk teljesen kiszolgaltatottak. Van beleszdlasunk abba, hogyan akarjuk

latni a dolgokat. Van akaratunk, amellyel formadlhatjuk a fejiinkben futé torténetet.



Ezt nevezziik Onismeretnek: amikor tudatosan figyelni kezdiink arra, milyen
torténetet meséliink magunknak. Ha valaki rdlép a ldbamra, gonoszsagbol tette —
vagy véletlen volt? Még ha sokszor direkt tapostak is ram, még akkor is donthetek
ugy, hogy mas narrativat valasztok. Ez hatalmas szabadsdg: van beleszdlasom az

életnarrativimba, és ezzel az életem alakitdsdba is.

De hogyan tehetjiik ezt tudatosan? Ugy, hogy megvizsgaljuk és sziikség esetén
atalakitjuk ennek a nagy bels§ torténetnek a legfontosabb sarokkoveit. Ezeket a
mélyen gyokerezs, alapvet6 hiedelmeket, amelyek meghatarozzak, hogyan

értelmezziik a vildgot és magunkat, élet-axiomdknak nevezziik.
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Bevezetés — A narrativak és az axiomak vilaga

Az axiomak a gondolkodasunk

szegletkovel

De mik azok az axiémak, mit jelent az a fogalom, és milyen jelentGsége van az

axiomaknak a gondolkodasunkban?

Az axiémdk intuitiv vagy nyilvanval6 igazsidgok, amelyeket minden logikai
rendszer kezdetén bizonyitds nélkiil elfogadunk, és minden mds kovetkeztetés

ezeken az alapelveken alapul.

A koztudatban az axiomak barki altal belathaté allitdasok, de ez nem mindigigaz.
Valéban vannak olyan esetek, amelyek azonnal belathatok (példaul ,két pont
Osszekotése egy egyenest alkot”). De vannak olyanok is, amik nem ennyire
nyilvanvaldk, hanem a mi 6nkényes dontésiink teszi azokat axiémava. Erre azért van
szitkség, mert nélkiilik nem tudnank gondolatrendszert épiteni, folyamatosan
megkérddjeleznénk az alapokat. Mas széval, annak érdekében, hogy ne 4riiljiink
meg, a gondolkodasunkban bizonyos dolgokat elfogadunk gy, ahogy vannak, és mar
nem kérdeziink tovabb visszafelé, vagyis axidémava tessziik 6ket. Ezért az axiémak a
rendszer belsd logikdjanak részét képezik, és gy tekintiink rajuk, mint a rendszer
alapjaira. Adottnak vesszitk Gket, azaz nem bizonyitjuk Gket, ett8l axiémak az
axiémak.

Ha a vilagnézetiink alapvetései mindenki szamdra nyilvanvalék lennének,

akkor nagyon hasonléan gondolkodnank. De a valésigban ez nem igy van: ahdny
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ember, annyi vildgnézet. A gondolati rendszeriink alapjai mindig szubjektivek és
onkényes dontések és hit kovetkezményei, hogy mit tekintiink kiindulépontnak. Ha
a vilagnézetiinket meghatdrozd axidmak mindenki szamara nyilvanvaldk lennének,
akkor nem lenne ennyi vallds, ennyi filozéfiai iskola. Eppen ezért az, hogy miben
hiszek (ateista vagyok, zsid6 vagyok, keresztény vagyok, muszlim vagyok, hindu
vagyok, buddhista vagyok...) véleményem szerint arrdl szol, hogy az életemet
milyen axidmadkra épitem és ezek lesznek gondolkoddsom sarokkovei. Ezért az, hogy
milyen axidmadkat valasztok, az életem minden teriiletét befolyasolja, hiszen az egész
gondolati strukturamat, és ezzel a vilaghoz és magamhoz val6 viszonyomat is erre
épitem. A kérdést, hogy ,miben hiszek”, még megkeriilni sem lehet, mert az is egy
axioma, ha azt mondom: nem tudok vagy akarok valasztani —akkor ugyanis az életem
erre a ,nem tudasra” fog épiilni. Ez az irds arrdl szdél, hogy mi torténik a
gondolkodasommal, és ezaltal milyen kovetkezményei vannak rdm nézve annak, ha

a zsido—keresztény axiémat valasztom, és persze kozvetve arrdl is, ha nem.

Kisérletet sem teszek arra, hogy bebizonyitsam: a zsidé—keresztény axiéma a
helyes és a tobbi vallasé vagy az ateistaké a helytelen. Mint mar irtam, és errdl késébb
is lesz sz6, az axiomdk nem bizonyithatdk, teljesen feleslegesnek tartom azt
bizonygatni, hogy az enyém a helyes. Ahogy latni fogjuk, egy axidma valasztasanak
helyességét nem az donti el, hogy be tudom-e bizonyitani, mert akkor mar nem

lenne axiéma — hiszen az definicié szerint nem bizonyithatd.

Azt, hogy j6 axiémat vdalasztottam-e, azt egy dolog donti el: az, hogy a réépitett

narrativa kidllja-e a valdsadg prébajit.

Példaul mondhatom azt, hogy két pont 0sszekotése egy gumikacsat alkot, de az
erre épiil6 matematikdval nehéz lenne egy hidat megtervezni. Ezért ez a konyv arrol
sz6l, hogy ha ugy dontok, hogy a zsido—keresztény axiomat valasztom, az milyen

kovetkezményekkel jar. Azaz milyen narrativa épithetd ra, az milyen vildgképet
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eredményez, és az hogyan allja ki a val6sag prébajat. En a konyv végére arra jutok,
hogy a zsid6—keresztény axidma az, amire érdemesaz életet épiteni. Ahogy Szent Pil
is mondja: ,, Mert az apostolok és a profétdk alapjara épiiltetek, a szegletkd pedig maga
Krisztus Jézus.”Ugyanakkor biztatnék mindenkit, aki mas axidmakra épiti az életét,
hogy irja meg a sajat konyvét. Nézze meg, hogy az altala valasztott axiomdkra milyen
élet épithetd. Aztan dontse el, hogy érdemes-e arra épiteni. Lehet, hogy arra jut,
hogy igen. De az is lehet, hogy arra jut, hogy nem. Nekem mar megvan a valaszom,

ezt irtam le ebben itt.
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Bevezetés — A narrativak és az axiomak vilaga
Mi a tétje annak, hogy jo axidomat

valasztunk-e?

Az el6z6 fejezetben azt irtam, hogy definicié szerint az axiémak a gondolati
rendszer belsd logikdjanak a részei. Ennek az a jelentGsége, hogy egészen komplex
gondolati rendszereket, narrativakat is épithetiink rossz axiémakra, és nem vessziik
észre, hogy az egész rendszer hibas. SGt, azt tapasztaljuk, hogy rendkiviil stabil és
miikodd, hiszen logikailag minden a helyén van. Csak valahogy mégsem miikodik a
valdsagban, vagy ha ma még jol miikoddnek is latszik, hossztitavon elkezd recsegni-
ropogni, valami nem stimmel vele. Es sokszor annak érdekében, hogy ezt az
ellentmondast feloldjuk, inkdbb a valdsidgérzékelésiinket torzitjuk, hogy
hozzdigazitsuk a benniink felépitett élet narrativahoz. Csakhogy a valdsag az valésag;
ha a gondolati rendszeriink nem kongruens vele, akkor szorongani kezdiink. Az élet
folyamatosan ,,pofoz”: olyan ez, mintha egy labirintusban rossz térképpel indultunk
volna el. Es juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az egész labirintus egy atverés,
nincs semmi értelme, és ragaszkodhatunk egész életiinkben ahhoz, hogy marpedig
jo a térképiink. Azonban, ha jé axiémadkat valasztunk, akkor a raépitett narrativank
is j6 lesz, a labirintus értelmet nyer, hiszen olyan gondolati térképiink lesz, amely

passzol az élet valdsagahoz.

Példaul képzeljiik el ezt a helyzetet: két embert Parizsban, a Gare du Nord elétt
all. Az egyiknek a kezében egy gyonyorten kidolgozott, szines londoni metrotérkép

van, tele minden jarattal, atszallasi lehetdséggel és latnivaléval. O meg van gy6zédve,
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hogy Londonban van. A masiknak csak ennyit mondunk: ,Szallj fel a 4-es metrora,
szallj le a Cité megallénal, és sétalj 700 métert keletre.” A feladat: juss el a Notre-

Dame-hoz. Melyikiik ér oda hamarabb?

Ha jok az axidmaink, akkor akar egy rendkiviil egyszerd térkép is segit minket,
és messzebbre jutunk vele, mint a legkidolgozottabb, de téves informacidkon alapulé
térképpel. Ezért van az, hogy ,Mari néni”, ha jél valasztja meg axidémait, egyszertd
gondolati strukturajaval és élet narrativdjaval kozelebb jut az igazsaghoz, mint egy
rossz axiémakat valaszté filozéfiaprofesszor. Igy nyer értelmet, amit Jézus mondott,
hogy az okos ember szikldra épiti a hazat. Ennek a mondatnak a mélységét sokaig
nem értettem, mert ki az az 4riilt, aki homokra épit? Ré kellett jonnom, hogy barki,
aki rossz axiémakat valaszt, az homokra épiti a hazit, vagyis az egész életét. Es
nagyon konnyt rossz axiémakat valasztani. De hogyan donthetd el, hogy jo-e egy

axioma?

Hogy egy axidma helyes-e, definici6 szerint nem donthet§ el az alapjan, hogy
bizonyithatd-e, mert akkor nem lenne axiéma. Tehat a klasszikus ok—okozati elv itt
nem alkalmazhaté. Ehelyett azt kell megnézniink, milyen Jesz az a gondolati
rendszer, ami raépithet6. Ha az élet narrativank stabilan illeszkedik az élhetd
élethez, a valésaghoz, akkor j6 volt az axiomank, ha nem, akkor nem. Ha a viharban
a haz 6sszeddl, akkor rossz volt az alapozas, homokra épiilt; ha nem dél 6ssze, akkor
jol alapoztak, sziklara épiilt. Ez ennyire egyszer(i. Es ebbdl a szempontbdl nem
szamit, hogy kastély volt-e vagy kunyhd. Csak az alap szamit. Lehet az épiilet egy
intellektualis mesterm, egy statikai csoda — ha homokra épiilt, akkor 6sszeddl. Sét,
a szikldra épitett kunyhd ebbdl a szempontbdl jobb, mint a legdsszetettebb, de

homokra épitett kastély.

A j6 axiémdra épitett egyszerti gondolkodds el6rébb visz, mint a rosszra épitett

komplex.
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Ez nem azt jelenti, hogy nem érdemes komplexen gondolkodni, hiszen azt is
képzeljiik el, hogy jo alapra micsoda kastélyt lehet épiteni! De az alap a lényeg,
amelynek megfelelésége csak utdlag fog kideriilni, ez pedig borzasztd
bizonytalansdg. Ebben a bizonytalansagban keresik a bizonyossagot a kiilonbozd
filozéfidk és vallasok. Mivel azonban az axiémdk definicid szerint nem
bizonyithatdk, ezért minden alaptétel elfogaddsa hit, azaz dontés kérdése: dontenem

kell, hogy melyek azok az axiémak, amelyek gondolati rendszerem alapjait képezik.
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Bevezetés — A narrativak és az axiomak vilaga
Isten léte vagy nem léte életaxidma

Sokan prébalkoztak Isten léte mellett és ellen meggy6z6 érveket
felsorakoztatni, de eddig még soha senkinek nem sikeriilt. Pedig volt ra idd és
agykapacitas, de nincs cafolhatatlan bizonyiték se Isten 1éte mellett, se ellene. Tehat
teljesen felesleges azon vitatkozni, hogy van-e Isten vagy nincs. Isten léte vagy
nemléte mellett nincs egyértelm@, mindenki 4ltal belathat6 és elfogadhatd

bizonyiték, nincs oksag.

A dontés Isten létezése vagy éppen nemléte mellett mindig 6nkényes vélasztas.
Ezzel a 1épéssel azonban megalapozom életem legfontosabb axidémadjat,

gondolkoddsom sarokkovét. Ezt a dontést hivjuk hitnek.

Tehat az is hit, ha abban hiszek, hogy nincs Isten, és az is, ha abban hiszek, hogy
van. Nagyon sok ateista azt gondolja, hogy 6 nem hisz semmiben, a valldsosok pedig
hisznek egy nem létez8 dologban. Azaz a vallisosok feltételeznek egy olyan plusz
dolgot a vildg magyarazatara, ami nem raciondlis és nem bizonyitott. Pedig, ha valaki

ezt gondolja, akkor azzal harom 6nkényes axiéomat is felallitott:

- Csak a racionalis gondolkodasnak van létjogosultsaga.

- Amire nincs racionalis magyarazat, az nem létezik

- Nem lényeges a vildg szempontjabol, hogy van-e Isten vagy nincs

Mindenkinek joga van ezt gondolni, de be kell litni, hogy mindharom egy
onkényesen meghuzott gondolati vonal, egy dontésen alapuld axiéoma, azaz hit.
Mindharom céafolhatd, de talain a harmadik a legnagyobb tévedés szerintem,
lényegben ez az egész konyv errdl szdl. Teljesen mas egy Istennel rendelkez§ és egy

Istennel nem rendelkezg vildg. Igen, miiszerekkel Isten nem kimérhetd, mert Isten
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jelenléte nem igy mutatkozik meg, hanem abban ahogy éliink, ahogy egymassal
banunk. Konnyen belathatd, hogy egészen masféle gondolati strukturat tudok
épiteni akdr az egyiket, akdr a madsikat valasztom. Az ateistdk barmennyire is
tiltakoznak, 6k is hivé emberek, 6k abban hisznek, hogy nincs Isten, a valldsosak
szintén hivék, 6k abban hisznek, hogy van. Bizonyitani egyikiik sem tudja, mindkét
tibor axiémaként, azaz hitkérdésként tekint a dontésére. Es ha elég intelligens
vagyok, akkor mindkettére tudok kongruens és logikus gondolati rendszert épiteni,
és mivel az axidma a rendszer része, ezért maga az épitmény mindkét esetben
gyonyort lehet. Az, hogy melyik haz épiilt szikldra és melyik homokra, az épiiletre
ranézve nem allapithaté meg. Kizardlag abbdl deriil ki a kiilonbség, hogy a két
gondolati rendszer koziil melyik allja ki jobban a valésag probajat. Azaz, amikor jon
a zapor, fij a szél, akkor melyik marad allva és melyik d6l ossze. Azt is szeretném
még egyszer hangsulyozni, hogy ezekbdl a dontésekbdl nem lehet kimaradni. Mert
ha ugy dontok, hogy engem ezek nem érdekelnek, vagy nem tudom eldonteni, akkor
az is egy dontés, és akkor erre a ,nem érdekel’-re épitem a hazamat. Nekem az az
intuiciém, hogy a ,nem érdekel’-re épitett haz valdszintileg nem all majd annyira

szilardan, mint a sziklara épiilt haz.

Ha Isten vagy a transzcendens létezését valasztom axiémaként, akkor még egy
dontést meg kell hoznom: azt, hogy milyen transzcendensben hiszek. Ez adja ugyanis
a vallasok kozotti kiillonbséget. Mert egészen mas gondolati rendszer épiil fel, ha a
transzcendens szerintem egy intakt tavoli szellem, egy sok istenbdl allé kaotikus erd

vagy egy egyetlen és személyiséggel rendelkez§ Isten.

Istenben hinni nem olyan, mint a télapéban hinni, mert ha ugy dontok, hogy
hiszek Istenben, és azt is eldontém, hogy milyen Istenben hiszek, akkor az alapvetd
hatdssal van arra, hogy mi lesz az élet narrativam, azaz miként szemlélem a vildgot,

embertarsaimat és magamat.
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Mivel az axiéma megfelelGségét mindig a raépitett ,haz” megfeleldsége donti
el, szeretném bemutatni azt, hogy milyen hdz épithet$ abbdl, ha a zsido—keresztény

istenképet tessziik meg axiémanak.
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Masodik rész: a zsido-

keresztény axioma
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A zsid6-keresztény axidma
A nulladik 1épés

Ha tgy dontok, hogy keresztény vagyok, akkor Jézus Krisztust és tanitdsat
teszem meg axiomanak. A kereszténység arrdl szdl, hogy Jézus az axiéma. Jézus az
ut, az igazsdg és az élet. Bizonyithat6? Nem. Ahogy semelyik életaxioma sem.
Epithet6 ra gondolati rendszer? Igen, de akar az ateizmusra is épithets. Tehat semmi
mas nem donti el, hogy j6 axidmat valasztottam-e, csak az, hogy mennyire allja ki az
élet probajat.

De azért okoskodni lehet. Lehet arra forgatokonyveket késziteni, hogy mi
torténik, ha ezt valasztom életaxiomdnak, és mi, ha nem ezt. Mivel én keresztény
vagyok, ezért én ezt az axidmat tudom kidolgozni. Aki mds axiémat fogad el, az
dolgozza ki a sajatjat. Persze Ohatatlanul Ossze fogom hasonlitani ennek az
axiomanak a kovetkezményeit mas axiémaknak a kovetkezményeivel, hiszen lattatni
szeretném, hogy miben kiilonbozik szerintem a Jézus Krisztusra épitett hiz a
tobbitsl. Es igen, arra fogok jutni, hogy a Krisztusra épitett hiz az, amelyikben
szerintem hinni érdemes. Bizonyitékom nem lesz, hiszen nem lehet, kizardlag
kovetkezményekrdl fogok beszélni, hogy milyen vilagkép és életstratégia kovetkezik
ebbdl az axidomabdl. Ha egy ateista irna egy ilyet a sajat axidomdjardl, az izgalmas
lenne, bar nehéz elképzelnem, hogy az ateizmusbdl kovetkezd vilagkép és
életstratégia barmilyen szinten is vonzo lenne szamomra. De hajra, senkit semmi

nem gatol abban, hogy ugyanezt a munkat elvégezze, amit én.

Most nézziik meg, mit is jelent a jézusi axidma. Ahhoz, hogy végiggondoljuk a
Jézusra épitett gondolati rendszert, az elsd — s6t, nulladik — 1épés az, hogy elfogadjuk

Ot és tanitisat axiémaként. Ez evidensnek hangzik, de van egy fontos
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kovetkezménye: nincs kompromisszum. Amit 6 mondott, az van és kész, Jézus szavai

Isten szavai - minden kijelentése axioma.

Ez még sok magat kereszténynek valld6 embernek is nehéz. Pedig, ha ezt a
vonalat nem huzzuk meg, nem vagyunk igazin keresztények. A "keresztény" sz6
ugyanis "krisztusit" jelent: teljes mértékben elfogadjuk Jézus Krisztus istenségét és
minden tanitasat, az utolso6 bettiig. Mondhatom: "Nagyjabol elfogadom Krisztust, de
nem mindenben értek vele egyet." De ezt csak akkor allithatom, ha Jézust nem
tartom valdsdgos Istennek és valdosigos embernek — csak egy okos taniténak, aki

raérzett Isten gondolataira.

De valdjdban csak az a keresztény, aki kimondja: ,,Jézus Krisztus valésagos Isten és

valdsdgos ember, akinek teljes tanitdsit elfogadom.”

Ha elfogadom az istenségét, de mégis vitatkozom egy-két tanitdssal, azzal
Istennel vitatkozom. Keresztényként tehdt csak azt mondhatom: ha valamit nem
értek vagy valamivel nem értek egyet a jézusi tanitasbdl, akkor én értem még félre —

vagy még nem értettem meg teljesen.

Ugyanakkor a keresztény axiémanak éridsi elénye van: ha Jézus valdsagos Isten,
szavai kozvetleniil Isten gondolatai. Nincs kozvetitd Isten akarata és kinyilvanitasa
kozott — Jézus szavait olvasva egyenesen a Teremtdével keriiliink kapcsolatba.
Kozvetlen kapcsolat a Teremtével? Ez nem semmi. Epp ezért a kereszténység a
legnehezebben megérthetd vallds: emberi aggyal prébaljuk felfogni Isten kézvetlen
gondolatait. Ezért kell elsGsorban élni, cselekedni a kereszténységet, és csak utdna
gondolkodni rajta. Teljes mértékben megérteni mostani agyunkkal nem lehetséges —

de errdl késdbb bGven sz6 lesz.
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A zsid6-keresztény axidma

A kereszténység borton vagy er6d?

Miel6tt részletesen megnéznénk, hogy a jézusi axioma elfogaddsinak milyen
kovetkezményei vannak, kezdjikk egy alapvet§ kérdéssel. Ha a jézusi axioma
kovetkezménye a valésighoz legjobban illeszkedd és az embereket legjobban
kiteljesitd élet, akkor miért nem keresztény mindenki? Miért nem 6romként, hanem
teherként éli meg sok keresztény a sajat hitét? Miért van az, hogy sok nem
keresztény, ha kiviilrél ranéz a keresztények életére, akkor nem lat benne semmi
oromot? Csak azt latja, hogy sok keresztény kotottségeknek és szabalyoknak
alavetve, egy lathatatlan ,nagyf6noktdl” retteg, folyamatos lelkiismeret-furdalassal
kiiszkodik, és fél, hogy pokolra keriil. Miért is latnanak mast, miért lenne vonzd

szamukra, hiszen sokan valdban ilyennek élik meg a sajat kereszténységiiket!

En is sokaig igy lattam. Mas gyerek vasirnap addig aludhatott, ameddig akart,
nekem templomba kellett mennem, és hosszi és unalmas miséken kellett részt
vennem. Folyamatosan azt kellett hallgatnom, hogy blinds vagyok, és ha nem
vigyazok, pokolra keriilok. Blin a szexualitas, és nem csindlhatok azt, amit szeretnék,
mert Isten figyel, és rossz szemmel néz ram. A kereszténységemet bortonként éltem
meg. Ha abban az idében kérdez valaki, nem hiszem, hogy meg tudtam volna gy6zni
arrdl, hogy Jézus az axiéma, akire a boldog élet épithetS. Ha a kereszténység hazabdl

boldogtalan, elvagyddo arcok néznek ki, akkor ki akarna oda bemenni?

De késébb felismertem, hogy a kereszténység nem borton, hanem eréd. Ezt az
er8dot lattam én fogsagnak, mert egy er6dot konnyt bortonnek latni, f6leg ha a falai

kozé sziiletiink. Egy mondas szerint a hal nem is tudja, hogy vizes, hiszen annyira
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természetes szamadra a vizes kozeg, hogy nem tudatositja magaban, hogy nélkiile
milyen ,élete” lenne. Semmilyen. Es ha a halaknak lenne az emberéhez hasonlé
tudatuk, talan sokat bosszankodnanak az dramlatokon, illetve irigykedve néznék a
partot, hogy ott milyen élet lehet, és fel lennének hiaborodva, hogy be vannak zarva
a vizbe. Nos, konnyt ilyen halnak lenni. Jézus ezt pontosan tudta, ezért a hires,
tékozld fiurdl sz6l6 példabeszédének nemcsak kettd (a tékozld fit és az apja), hanem

harom fészerepldje van. Hiszen ott van a tékozld fiu batyja is:
A tékozIlo fiul.

Majd igy folytatta: , Egy embernek volt két fia. A fiatalabbik egyszer igy szolt
apjdhoz: Apdm, add ki nekem az 6rokség rim esd részét! Erre szétosztotta koztiik
vagyondt. Nem sokkal ezutdn a fiatalabbik Osszeszedte mindenét, és elment egy
tdvoli orszdgba. Ott léha életet élve eltékozolta vagyondt. Amikor mdr mindenét
elpazarolta, az orszdgban nagy éhinse€g timadt, s nélkiilozni kezdett. Erre elment, és
elszegddott egy ottani gazdihoz. Az kikiildte a tanydjdra a sertéseket Srizni. Orfiilt
volna, ha éhségér azzal az eledellel csillapithatta volna, amit a sertések ettek, de
még abbol sem adtak neki. Fkkor magdba szdllt: Apdam hdzdban a sok napszdmos
bévelkedik kenyérben — mondta —, én meg éhen halok itt. Utra kelek, hazamegyek
apdmhoz, és megvallom: Apdm, vétkeztem az ég ellen és teellened. Arra, hogy
fiadnak nevezz, mdr nem vagyok mélto, csak béreseid kozé fogadj be. Csakugyan
Utra kelt és visszatért apjahoz. Apja mdr messzirdl megldtta, és megesett rajta a
szive. Eléje sietett, a nyakdba borult és megcsokolta. Erre a fii megszolalt: Apam,
vétkeztem az €g ellen és teellened. Mdr nem vagyok mélto arra, hogy fiadnak
nevezz. Az apa odaszolt a szolgdknak: Hozzdtok hamar a legdrdgdbb ruhdt, és
adjdtok rd. Az ujjdra hizzatok gytrit, és a libdra sarut. Vezessétek eld a hizlalt
bormjuit, és vdgjdtok le. Egyiink és vigadjunk, hisz fiam halott volt, és életre kelt,

elveszett, és megkeriilt. Erre vigadozni kezdtek. Az idGsebbik fiu kint volt a mezon.

Amikor hazatérében kézeledett a hdizhoz, meghallotta a zeneszot €s a tdncot. Szolt
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az egyik szolgdnak, és megkérdezte, mi tortént. Megjott az ocséd, és apdd levdgta a
hizlalt borjiit, hogy egészségben eldkeriilt — felelte. Frre 6 megharagudott, és nem
akart bemenni. Ezért az apja kijott és kérlelte. De 8 szemeére vetette apjanak: Litod,
én annyi éve szolgilok neked, és egyszer sem szegtem meg parancsodat. Es nekem
még egy godolyét sem adtdl soha, hogy egyet mulathassak a bardtaimmal. Most
meg, hogy ez a fiad megjott, aki vagyonodat rossz nékre pazarolta, hizlalt borjit
vdgattdl le neki. Az mondta neki: Fiam, te mindig itt vagy velem, és mindenem a
tied. S illett vigadnunk €s oriilniink, mert ez az 6cséd halott volt, és életre kelt,

elveszett, és megkertilt.”
Lukdcs 15,11-32

Sziiletett keresztényként konnyl olyannak lenni, mint a tékozld fiu batyja.
Benne éliink egy rendszerben, és nem is tudjuk, milyen jé nekiink. Sokszor csak a
rendszer korldtait latjuk, ezért hajlamosak vagyunk bortonként tekinteni a hitiinkre.
Irigykedve nézziikk azokat, akik ndlunk tgymond szabadabban élnek. Holott
pontosan tudni lehetne, hogy a rendszeren kiviili élet milyen. A tékozlé fiti moslékot
eszik a nagy szabadsiga végén, a baty ez alatt élvezhette atyja hazanak kényelmét, és
nem az idejét pazarolta, hanem alkoto, béséget teremté munkat végezhetett. Az apa
is értetlentil 4ll idGsebbik fia morgdsa elétt, és csak ennyit tud mondani: ,,Fiam, te
mindig itt vagy velem, és mindenem a tied.” Mi is sokszor csak elégedetlenkediink,
mint a baty, és ezt kozvetitjiik a kiilvilag felé. Ez a nyavalygas nem tul vonzo, és ha
még irigykedve is néziink ki a kiilvildgba, miért akarna barki is bejonni? Az a rossz
hir, hogy aki belesziiletik a valldsos életbe, annak néha sokkal nehezebb az uton
maradni. Az, aki megtapasztalta mar az Isten vildgan kiviili ,moslékevést” vagy
céltalan 1ézengést, az Atya hdzat sokkal jobban megbecsiili. Jézus nem hidba vette
magat kérbe megtért blindsokkel: mélyen bizhatott az élettapasztalatukbol fakadé

lojalitdsukban.
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A zsid6-keresztény axidma

Az Oszovetség, a ,furcsa zsidé mitosz”

De most mdr nem bortonként latom a kereszténység hazat, hanem erds varként,
amelyen kiviil cudar vildg van, és a benne lakok, bar vannak ,kotelezettségeik”,
biztonsagban vannak. A hegyen épiilt varosként latom, ahol a fény ragyog, de a
faklydkat az ott él6knek kell karbantartani. A varost pedig sotétség veszi korbe, ahol
csak kévalyognak az emberek. A forduldépontot szamomra az jelentette, hogy
megismertem az Oszovetséget is, nem csak az Ujszovetséget. Addig tigy prébaltam
eligazodni az Ujszovetségben, hogy kevés fogalmam volt az Oszovetségrsl. Es ez
oridsi probléma volt, hiszen Jézus nem torolte el és nem kezdte elolrdl azt a tanitast,
amelyet a zsid6 nép IstentSl kapott évezredeken 4t, hanem az Oszovetségben
megorokitett tanitast adottnak vette, ahogy mindenki a kdrnyezetében. Jézus nem
sokat mesélt az emberiség legf6bb lételemérdl, azaz az egyetlen, személyes és
teremtS Istenr6l, mert a kornyezetében mindenki jél ismerte. Pont ebben
kiilonboztek a zsidok mas népektdl: a zsiddk szdmadra a vallds olyan volt, mint halnak
a viz, embernek a levegs. Az életiilk minden teriiletét athatotta, és mélyen
tudatositottdk magukban, hogy 6k olyan halak, akik a vizben tudnak élni, és a

hivogaté partra vetédve szamukra valdjaban nincs élet.

Az a tapasztalatom, hogy a keresztények jelentds része szamara az Oszovetség
vilaga idegen. Ennek egyetlen oka van: nem ismerjiik, csak furcsa zsidé mitoszként
gondolunk ra. Pedig ott van pontosan leirva a zsidé—keresztény vildg- és emberkép,
azaz a viz, amelyben éliink, ami megkiilonboztet minket mds valldstaktdl és az
ateistaktél. Az Oszovetségben leirt tudast Jézus egyszertien alapnak vette, és a

tanitasat erre az alapra épitette. Ezért 6t igazdn megérteni az Oszovetség ismerete
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nélkiil nem lehet. O maga is sokszor megmutatta, hogy rendkiviil jél ismeri a héber
Biblidt, a kornyezete is csodajdra jart mar tizenkét éves koraban. De a kozeg, ahol
tanitott, szintén nagyon jartas volt az Oszovetségben, teljesen felesleges lett volna
olyan dolgokrdl beszélnie, ami akkor mindenki szdmdra egyértelmi volt. Jézus nem
beszélt a zsido vilag- és emberképrdl, ahogy arrdl sem, hogy az ég kék és a fi zold.
Képzeljiink el egy tudomdnyos konferenciat. Annak az el6adasait sem értem meg, ha
nem vagyok tisztaban az adott tudomdnyag alapjaival. Am az ottani el6adék nem
kezdik el az alapokat magyarazni, hiszen azok mar le vannak irva, barki dltal
elérhetdk, és a hallgatdsag ismeri azokat. Mindenki csak az tjdonsagokrdl beszél,
felesleges lenne mindig ,,Adamtdl és Evatdl” elindulni. De ha valaki az alapoknak
ellentmond, akkor a tobbi résztvevs azonnal szétszedi, és nevetségessé valik. Jézus
ehhez hasonld helyzetekben soha nem valt nevetségessé. Az elitéléséhez vezetd
targyaldsan orakig tandcskoztak arrdl, hogy mondott-e barmit, ami a Téranak
ellentmond, de nem taldltak semmit. Végiil arra hivatkozva végezték ki, hogy Isten
fianak mondta magat, de nem azért, mert tanitasival megsértette a Torat. Tehat Jézus
soha semmi olyat nem mondott, ami ellentmondott volna az Oszovetség
vilagképének.

Ezért ahhoz, hogy igazdn mélyen megértsiik a jézusi axidomat, el8szor
magunknak kell olyan felkésziiltté valnunk, mint az akkori hallgatésiga. Nem
véletlen, hogy késébb, amikor a keresztény Biblidt osszedllitottak, nem hagytak ki
semmit a héber Biblidbdl, vagyis az Oszdvetségbdl, igy a keresztény Biblia nemcsak
az Ujszovetségbdl 4ll, hanem az Oszovetség is szerves része. Nincs Ujszovetség

Oszovetség nélkiil, a ketts egységet alkot.

Ezért azt a mddszert valasztottam, hogy visszamentem a Jézus eldtti id6kbe,
azaz megnéztem, hogy az dszovetségi zsidok mit gondoltak a vilagrél. Mit mond a
héber Biblia arrdl, hogy milyen ez a vildg, ami koriilvesz minket, milyen az emberi

természet, és mi az ember kiildetése? Mi volt az az alap, amit akkor mindenki tudott
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és evidensnek tartott a vilagrél? Ebben nagy segitségemre voltak Jonathan Sacks
rabbi konyvei, aki a 20. szdzad egyik legjelentésebb zsidé gondolkoddja volt. A Brit
Nemzetko6zosség férabbijaként nemcsak a hatezer éves zsidé hagyomanyt ismerte
tovirdl hegyire, hanem oxfordi filozoéfiai tanulmédnyai miatt a gorog és keresztény
hagyomannyal is tisztaban volt. Az itt leirtak tehdt nem az én fantdzidm vagy
elmélkedéseim eredményei, hanem ez a legelfogadottabb zsid6 vilagkép, ez az alap,

amire a kereszténység épiil.

A masik médszerem az volt, hogy megnéztem, milyen a vildg akkor, ha eltér az
6szovetségi vilagképtdl. Elég elborzaszto dolgokat talaltam, és arra jutottam, hogy ez
a kontraszt a mi érték-ajanlatunk, ezzel kellene nagyon mélyen tisztdban lenniink.
Eszre kellene venniink, hogy ,vizesek” vagyunk, és ez a ,viz” az éltet§ kozegiink.
Természetesen semmilyen targyi, mérhet6 vagy képletekkel leirhaté bizonyiték
nincs arra, hogy a Biblia vilaga és emberképe a hiteles, a legjobban mtik6dé valésag.
Tudjuk, hogy a kiilonféle valésigmagyarazatok — barmennyire is tiltakozzanak a
kovetéik — mind hiten alapulnak. Es én arra jutottam, hogy a Biblia

valésagmagyardzata az egyetlen, amelyben hinni érdemes.
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Harmadik rész: az Oszovetség

vilagképe

29



Az Oszovetség vilagképe

Kezdetkor teremtette Isten az eget és a

foldet.

Hogy az Oszovetség elsé 6t konyve, a Téra milyen mély tudas forrasa, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy lényegében az els§ mondatban, azaz egyetlen
mondatban benne van minden. Kis tilzdssal minden, ami utdna kovetkezik, az ennek
az egyetlen igehelynek a kifejtése. Annyira fontos ez a mondat, és annyira zsenialis
ez a tomoOr megfogalmazdsa az egész vildg értelmének, hogy érdemes szavanként

megvizsgalni, hogy lathatéva valjon mélysége és univerzalitdsa.

A zsid6—keresztény vilagkép szerint a vildg nem 6rok, hanem teremtették, azaz
létrehoztak. Rendben, mindenki tudja, hogy a zsidék és a keresztények ezt
gondoljak, de nézziik meg, hogy mi kovetkezik ebbdl a gondolatbdl. Mert mindig ez
a lényeg — és a tovabbiakban is ez lesz az — amit kerestink. Milyen vilagkép
kovetkezik abbdl, ha az az axiomam, hogy a vilagot teremtették? Hogyan befolyasolja

ez a gondolkodasomat, a vilaghoz valé kapcsolédasomat?

A teremtett azt jelenti, hogy létrehoztak. Ha mi létrehozunk valamit, akkor ez
egyrészt azt jelenti, hogy egy 1j mingség jon létre, illetve azt is jelenti, hogy ezt
valamilyen céllal tessziik. Cél nélkiill nem hozunk létre semmit, még a
jelentéktelennek tind dolgokat sem, a pusztan szdérakozas is egy cél. De a vilag
teremtése ahhoz tdl nagy projekt, hogy ,,csak ugy”, szérakozasbdl jott volna létre, az

pedig egyenesen elképzelhetetlen, hogy cél nélkiil tortént volna meg. Es ha én azt az
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axiomat fogadom el, hogy a vilagot teremtették, akkor ezzel azt is allitom, hogy a

vilagnak célja, rendeltetésevan.

Ha a vildgot nem teremtették, akkor az azt jelenti, hogy nem létrejott, hanem
valamilyen formaban mindig is volt ha mashogy nem, a fizikai torvényekbe kdédolva..
Ha a vilagot nem teremtette senki, akkor a vilag létezésének nincsen semmilyen oka.
Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nincs semmi célja, rendeltetése, csak
van, és kész. Lehet ebben is hinni, csak lassuk be, hogy mennyire mads
kovetkeztetésekre jutunk a vildggal kapcsolatban, ha ezt vessziik axiéménak. Es
lassuk be, se a teremtett vildg, se a mindig is volt vildgaxiémat nem lehet bizonyitani,
kar ezen vitatkozni. De érdemes latni, hogy milyen vilagképem alakul ki akkor, ha
az egyiket valasztom, vagy ha a madsikat. Hogy tgy tekintek a vilagra, hogy az egy
okkal, rendeltetéssel, értékkel rendelkezd valami, vagy egy halom elemi részecske,
amelyek kiilonboz6 formakba kapcsolddnak ossze, de semmilyen rendeltetésiik
nincs. Az a tapasztalatom, hogy sok vallasos és sok nem valldsos ember sem
gondolkodik el azon, hogy mi is az, amiben igazan hisz. Pedig barmelyik tdborba is
tartozunk, érdemes ezen mélyen elgondolkodni: a vildg (és benne én is) egy
teremtett, céllal, rendeltetéssel bird entitds, vagy a vilagnak és benne az én

létezésemnek igazabodl semmilyen 6nmagan tdlmutato értelme nincs?

Vallasosként felfogom-e annak jelentGségét, hogy a személyes létem és a vilag
léte értelemmel bir? Felfogom-e ennek az ajandékit? Hogyan hat ez a
gondolkodasomra, a vilaghoz és a magamhoz valé hozzaallasomra? Komolyan

veszem-e ezt?

Nem vallasosként felfogom-e azt, hogy én abban hiszek, hogy igazabdl
semminek semmi értelme? Illeszkedik ez a valdsagérzékelésemhez? Hogyan hat ez a

gondolkodasomra, a vilaghoz és a magamhoz valé hozzaallasomra? Komolyan
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veszem-e ezt? A hal nem tudja, hogy vizes. En vajon tudom, hogy milyen ,,viz” vesz

koril?
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Az Oszovetség vilagképe

Kezdetkor teremtette [sten az eget és a

foldet.

Menjiink tovabb, és ismerjik meg még jobban a ,vizet” koriilottiink. Az
axiomank szerint a vildgot Isten teremtette. Erre megint mondhatjuk azt, hogy
persze, eddig is tudtuk, hogy a zsidok, keresztények ezt hiszik, de megint menjiink a
mélyére, hogy mit jelent ez. Ebben a mondatban az /sten szénak két fontos tizenete

is van.

Az egyik az, hogy egy konkrét személy van a teremtés mogott, és nem
valamiféle erd vagy er6tér. Ez azért fontos, mert ha a Teremt§ személy, akkor van
értelme, van akarata, s6t, akdr meg is lehet szdlitani. Megszdlitani a vilag teremtdgjét?
Azért ez elég jelentGségteljes gondolat. Egy energiamez6t nem lehet megszdlitani, de
a zsidé-keresztény Istennel kozvetlen és személyes kapcsolatba lehet keriilni.
Gondoljunk bele mennyire mas gondolati strukttra épithet§ erre az axiémara, mint

barmi madsra.

A masik tizenete ennek a kijelentésnek, hogy ez a személy egyes szamd, és nem
tobbes szamu. Ez azt jelenti, hogy a letisztult, kiteljesedett zsidé vallas szerint, majd
a ra épiléd kereszténység, valamint az iszldm szerint egyetlen Isten van
(monoteizmus), nincs tobb, azaz a teremtés mogott egyetlen személy és egyetlen
akarat all. Tehat a zsidé—keresztény felfogas szerint a vildg nem kiilonbozé akaratok
egyenstilyabdl vagy harcabdl jon létre. Igy mi, emberek sem egy akarat nélkiili erétér
és nem is kiilonbozd, rajtunk kiviilalld, egymassal kiizd6 akaratok jatékszerei
vagyunk. S6t, ez ellentmond a dualista vilagképnek is, azaz a vildg nem a jé és a rossz

harca. Isten abszolit, a satan pedig relativ, legfeljebb "lopakodd" kihivéas. Agoston
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"Vallomasok"-jaban éppen ezt boncolgatja, hogy a gonosz nem 6nalld erd, hanem a

szabadsagunk torz titkorképe. A Satan mindig kisebb, mint az Isten.

Ennek felismerése a zsidok részérdl vilagtorténelmi jelentGségl volt, és a
Szentirés ezt a felismerést egy személyhez, Abrahdmhoz koti. Gondoljunk bele, hogy
az Okori politeista vildgban, ahol minden torténés a kiilonbozé§ istenek harcain és
szeszélyein mult, jott valaki, és azt mondta, hogy ez nem igy van. Egy akarat
teremtette és miikodteti a vilagot, ami egy olyan személyé, akivel kapcsolatba lehet
lépni. Ez a gondolat jelentdsen kiilonbozott az akkor dltalanos vilagmagyarazattdl.
Azért hivjak az el6bb emlitett harom nagy vallast abrahdmita vallasoknak, mert a
monoteizmus alapvetSen Osszekapcsolja Sket: azt tanitjak, hogy van egy kozponti
erd, aki mindent irdnyit, és ez az erd egy személy. Ez szamomra megnyugtatd. Ezt
tudatositva sokszor éreztem ugy, hogy ez az axioma még a legreménytelenebb
helyzeten is at tud segiteni, mert az kovetkezik belSle, hogy nem vagyok
kiszolgaltatva a vilag kaotikus erdinek. Egy kiszamithato és velem kapcsolatot apold
személyes hatalom befolyasolja a sorsomat, és a bajban a magassagos Isten mellettem

vain.

Ha ezt valaki nem tudja elfogadni, akkor helyette két alternativ elmélete és
beldliik kovetkezden két lehetséges vilagképe lehet. Az egyik, hogy nem létezik
semmilyen akarattal és személyiséggel rendelkezd iranyité intelligencia, a vilagot a
természettudomanyos torvények és a véletlenek iranyitjak. Ezen magyarazat szerint
a vilagnak nincs értelme, csak létezik — de errdl mar volt szdl. De ez azt is jelenti,
hogy az egyén teljesen ki van szolgidltatva a véletleneknek és a természeti
torvényeknek, és nincs semmilyen kapaszkoddja. Egyetlen esélye, ha a tudomany
segitségével probdlja kozvetlen kornyezetét iranyithatobba tenni, ezért is alakult
egyfajta ,tudomanyvallas” a 20. szdzadban. Fontos kovetkezmény az is, hogy ha
maganyos, akkor tényleg egyediil van. Ezzel egyiitt azt is el kell fogadnia, hogy az

ember csak a fizikai vildg anyagainak atlagosndl komplexebb egyiittdlldsa — és
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mindossze ennyi. Mind véglegesen meghalunk, és utanunk semmi sem marad a
személyiségiinkbdl. Szerintem ez a gondolat rendkiviil szorongatd, kevesen tudjak
mélységében elfogadni, mert véleményem szerint ennek elfogadasa egyszerien nem
fér bele az emberi pszichébe. Az ateistaik azt szoktdk mondani, hogy sajnos
kevesekben van meg az a batorsig, hogy szembenézzenek a valésaggal. Ok tudjak,
de szerintem inkdbb az az igazsdg, hogy az ateizmus valédi kovetkezményeibe
koziliik is kevesen gondolnak bele. Ha belegondolndnak, nem biztos, hogy ennyire

batrak lennének.

Ha valaki képtelen elfogadni az abrahami axiémat akkor a masik lehetGsége a
politeizmus. A sokistenhitet sokan egyfajta meghaladott, primitiv dolognak tartjdk,
pedig manapsag a neopoganysag és a politeista ujjasziiletés reneszanszat éli a mivelt
Nyugaton. Ezek a vildgnézetek elfogadjak a transzcendenst, de nem egy egyetlen,
mindent iranyito intelligencidban, hanem tobb, egymassal is versengd intelligencia
(istenek, szellemek) kolcsonhatdsiban vagy akar személytelen erdk (csillagok,
Foldanya, Univerzum stb.) egylittes hatdsdban hisznek. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy a vildg ugyanolyan kiszamithatatlan, mint az ateizmus esetén
— csak itt nem a vak véletlen, hanem sokféle, gyakran egymasnak is ellentmondé

-er@” iranyit minket egyszerre.

Pont az volt Abraham legnagyobb taldlmanya, hogy ez nem igy van, és ezt
évszazadokon at a legtobben igy is gondoltdk a nyugati vildigban. De aztdn a
felvilagosoddssal megindult az a torekvés, hogy a vallast ki kell szoritani a
tarsadalombol, legfeljebb maganiigy maradhat. Az dbrahami Istent elég sikeresen ki
is szoritottak az emberek fejébdl, de mivel az emberi természettel igazabdl nem fér
Ossze az istennélkiiliség, ezért csak félmunkat tudtak végezni. Istent ,,megolték”, de

az emberek jelentds része egyszertien képtelen elfogadni, hogy nincs transzcendens,
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ezért nem ateista lett, hanem politeista, azaz pogany. A monoteizmust sikeriilt
jelentésen meggyengiteni, de a helyére a politeizmus, a szellemekbe vetett hit, a
babona {iilt: New Age, asztroldgia, Foldanya-vallds, Univerzum-hit, stb. Nem
ateizmus uralja a nyugati vildgot, hanem a sokarcu politeizmus. A politeista és az
ateista vilagképben van egy k6z0s: az ember szinte teljesen ki van szolgéaltatva a rajta
kiviil all6 erS8knek, amelyekben semmilyen vagy csak korlatozottan atlathatd
rendszer van. Ezzel szemben a monoteistdk mindig reménykedhetnek abban, hogy
barmi is zajlik a vilagban, ott van mogotte Isten, aki az emberiségnek nemes kiildetést
szan, és kimutatta mdr irdnta joészandékat. Vannak olyan pillanatok, torténések,
amikor ebben az egyén csak hinni tud, mert az értelmét nem tudja atlatni — de ha
valaki ezt az axidmat valasztja élete szegletkovévé, mindig vigasztald, hogy egy

személyes Isten iranyitja a vilagot.
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Az Oszovetség vilagképe

Kezdetkorteremtette Isten az eget és a

foldet.

Nézziik tovabb a ,vizet”, amelyben éliink. A Téra, a Teremtés konyve elsé szava
ez, hogy kezdetkor. Nagyon érdekes parhuzam, hogy Janos evangéliumanak is ez a
kezd8 szava. Ha az dszovetségi konyv irdja és Janos evangélista is ezt a szot

valasztotta, akkor ennek a szénak kiilonos jelentése és jelentdsége kell, hogy legyen.

Ha valaminek van kezdete, akkor az egy folyamat, ami elkezd4dott és tart
valamerre. Eszerint a teremtés is még mindig tart, nem egyszeri aktus Isten részérdl
a tavoli multban, hanem egy folyamat, ami a mai napig zajlik, és mi a részei vagyunk.
Gondoljunk bele, milyen nagyszerti ez! A Toéra nemcsak azt irja, hogy Isten
teremtette az eget és a foldet, hanem azt, hogy ,elkezdte megteremteni”. A zsid6—
keresztény vilagkép szerint a vildg teremtése egy fejl6dési folyamat, tehdt a
torténelem el8re halad, nem ciklikus, és még mindig tart. Ha pedig a teremtés még
nem ért véget, akkor egy folyamatosan teremt8dd vildgban éliink, azaz a vilag még
korantsem tokéletes, de benne van a remény, hogy egyszer az lesz. Caro/ Dweck
pszichologus egy egészen kivalé konyvet irt arrdl, hogy az egyén életét és
gondolkodasat mennyire athatéan befolyasolja az, hogy mit gondol sajat maga és a
tobbi ember képességeir6l. A képességek adottak és nem lehet rajtuk valtoztatni,
vagy a képességeink fejleszthet6k? Dweck az els6 véleményt rogziilt szemléletnek, a
masodikat fejl6dési szemléletnek nevezte el. Konyvének a cime nem véletleniil
»Szemléletvdltds”, mert azt mondja, hogy sokkal gyiimolcsoz6bb életet lehet

felépiteni, ha a fejlédési szemléletet valasztjuk. Mert a rogziilt szemléletben a
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kudarcok azok pofonok és bizonyitékai tokéletlenségiinknek, mig a fejlédési
szemléletben a kudarcok kijavitandé hibak, amik arra sarkalnak, hogy kijavitsuk, és
ezaltal fejlédjink. Ez a szemléletbeli kiilonbség egészen mias életutat jelol ki

szamunkra.

Vonatkoztassuk ezt a kétféle szemléletet a vildgra! A vilagban 1év{ rossz az egy
elviselend6 adottsdg, a vildg tokéletlenségét, akdr rosszasigat aldtamasztd
bizonyiték? Vagy a vilagban 1év{ rossz az egy hiba, amit ki kell javitanunk, és ezaltal
jobba tudjuk tenni a vilagot? Ahogy az informatikusok mondjak: a rossz a vilagban
bug vagy feature? Nagyon nem mindegy, hogy mit valaszolunk erre, mert azt is
meghatdrozza, hogy mi a dolgunk a vilagban. Az a dolgunk, hogy valahogy tuléljik
a vilag rosszasagat, vagy az, hogy cselekvden és aktivan kovessiink el mindent, hogy
kevesebb rossz legyen a vildgban, és ezaltal jobb legyen? Igen, teljesen mas életutat

jeliil ki nekiink, ha a Téra vilagképét valasztjuk, és az is, ha nem.
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Az Oszovetség vilagképe

Kezdetkor teremtette Isten az eget és a

foldet.

A Teremtés konyve szerint Isten elsé dolga volt, hogy az eget, vagyis az § vilagat
és a foldet, az ember vilagat szétvalassza. Azaz kettéosztotta a viladgot egy isteni
szférara és egy foldi, anyagi szférara. Ez alapjan a lathaté foldi vilag ,felett” (hiszen
az ég felettlink van) létezik egy olyan vildg, amely isteni, ezért olyan, mint az Isten:
tokéletes és 0rok, azaz abszolutum. Az abszolitum egy metafizikai fogalom, amely
egy tokéletes, 6nallo valdsigot jelol, ami 6nmagan kiviil semmit8]l sem fiigg, és

teljesen mentes minden korlatozastdl vagy relativitastdl.

Es mire vald egy abszolitum? Mire vald, ha valami sztenderd és alland6? Arra,
hogy hogy mérce legyen. Tavolsagot is tigy mériink, hogy van egy konszenzusos,
allandé egység, a vildg nagy részén példaul a méter, és minden tavolsagot,
hossztsagot ehhez a sztenderdhez hasonlitunk. A Tdéra szerint a f6ldi vildg mércéje

az Isten és az § torvényei.

A vallasokat 6sszekoti az, hogy hisznek az abszolutum létezésében, de vannak
olyanok, amelyek nem tesznek ennyire szigora és athatolhatatlan falat a kozé és az
emberi vildg kozé. Igy fordulhat elS a balvanyimadas vagy a kiilonboz6 természeti
erdk tisztelete istenként. Mindkét esetben egy foldi, anyagi eredetd targyat vagy erét
tisztelnek istenként, abszoltitumként, ami igy egyszerre égi és foldi entitds. Es van
ennek a szét nem valasztasnak egy igen veszélyes fajtdja is. Mert ha egy targyat vagy
egy természeti entitast lehet istenként tisztelni, akkor miért ne lehetne egy embert
is? Hiszen az ember is egy természeti, fizikai entitas. Arra, hogy egy embert kezdenek

el istenként tisztelni, sok példa volt a torténelemben: fairadk, rémai, kinai és japan
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csaszarok, stb. Ha egy uralkodd istenné valik, akkor az teljes diktatirahoz vezet,
megszlinik a szabadsag. Ha belegondolunk, az egyistenhitnek az az egyik legnagyobb
tarsadalmi alddsa, hogy a monoteista kultiurdkban egyik uralkodé sem kaphatott
Istent megillet§ tiszteletet. Voltak olyanok a torténelemben, akik azt allitottak
magukrdl, s6t vissza is éltek ezzel, hogy 6k isteni kiildetést teljesitenek. De azt sosem
allitottak, hogy &k maguk istenek lennének. Ez dridsi kiilonbség, a monoteista
kulturak soha, senkit nem tiszteltek istenként. S6t, a zsiddsdg, majd a korai
kereszténység legnagyobb Osszeiitkdzése a Rdmai Birodalommal pont amiatt tortént,
hogy nem voltak hajlandék elismerni a csdszdr istenmivoltait. A romaiak
politeistakként toleransak voltak mads vallasokkal, elfogadtak minden vallast, minden
istent, ami szembejott veliik, ha az is elfogadta az § isteneiket. Csak két vallassal nem
tudtak mit kezdeni, a két monoteista valldssal: a zsiddsdggal és a kereszténységgel,
mert azok nem voltak hajlandék elfogadni az & isteneiket, koztiik az isten-csaszart
sem. Ez a zsidokra és keresztényekre (meg késébb a muszlimokra) jellemzd
kérlelhetetlen monoteizmus az, ami a nyugati vildgban nem hagyta meghonosodni
az isten-uralkoddkat, azaz megévott minket a huszadik szdzadig a

totalitarianizmustol.

De aztan jottek a 20. szdzad totalitaridnus rendszerei. Amik annak voltak
koszonhetdk, hogy a felvilagosodas utan egyre jobban elterjedt az a gondolat, hogy
az égi szféra nem létezik, csak a foldi szféra van. Azaz nincs egy, a vilag felett allo
abszolitum, hanem az ember, az emberiség a mérce. De ezzel egy 1j probléma
sziiletett: ha nincs égi mérce, akkor mi legyen a mérce, mi legyen az igazoddsi pont
az életben? Azoknak, akiknek ez az életaxiomadjuk, a valasza az, hogy ezt az ;j mércét
kozmegegyezéssel, egy tarsadalmi szerz6dés keretében kell létrehozni. Mi, emberek,
egyezziink meg arrdl, hogy mi a jé és mi a rossz, és utdna ehhez mérjiik a vilagot. Ez
nagyon szép gondolat, csak egy gond van vele: a valsdg probdjan nem megy at, mert

nem tudunk megegyezni, annyiféle az akarat és a vélemény. Nem tudjuk mindenki
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akaratat figyelembe venni, mert akkor haszndlhatatlannd valik a mérce, ez teljes
talajvesztést okoz, és a vilag kdoszba fullad. Erre Rousseau-ék azt mondtak, hogy a
szerz&dést egy kozos "altalanos akarat" (volonté générale) alapjan kell 1étrehozni, ami
felette all az egyéni véleményeknek, ami egy kollektiv bolcsesség. Nos, ezt eddig nem
sikeriilt megtaldlni. A valésdg azonban az, hogy az azdta eltelt idGszakban az
altalanos akaratra hivatkozva mindig az er@sebbek akarata valt mércévé — ez tortént
a kommunizmusban és a ndcizmusban is. A jelenben is a szélsGséges liberalisok és a
woke kulttara kovetdi is ennek az ,altaldnos akaratnak” a nevében szeretnék az &
akaratukat a teljes nyugati tarsadalomra raeréltetni. Es ugyantigy, mint elédeiknél,

aki nem 4ll be a sorba, az ellenség.

Az égi szféra nélkiili masik ut, amikor a foldi abszolutum nem az egyénen kiviil,

kozmegegyezéssel jon létre, hanem az egyén magat teszi meg mércévé.

Szintén Rousseau-tdl szarmazik az a gondolat, hogy van benniink egy alap
(természetes) személyiség, amit a kornyezet (tdrsadalom) eltérit, Rousseau szerint
egyenesen elront. Ebben az értelmezésben inkabb individuumok vagyunk, akiket a
tarsadalomban a t6bbi individuummal valé egyiittélés folyamatosan iitkoztet és
eltérit. Rousseau abban hitt, hogy egy rendkiviil j6l megkonstrudlt tarsadalomban
ezek az iitkozések elkeriilhet8k. Csak az a baj, hogy ilyen tdrsadalmat még nem
sikeriilt 1étrehozni és sejtésem szerint nem is lehet. Igy az iitkozések elkeriilésére gy
érhetd el, ha inkdbb tdvolodunk a tobbi embertdl. Az egyén elsGdleges célja pedig a
minél nagyobb szabadsag, azaz a minél nagyobb zavartalansig elérése lesz. Ez pedig
a kékemény individualizmus vilaga, amelynek eredménye a magany és az

embergytlolet.

Kell az abszolit mérce, és a két vildgnak szét kell valnia egymastdl, sét ez a

szétvalasztis hozza létre Gket. Kiilon kell valasztani azt, ami isteni, és azt, ami emberi;
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Isten els§ dolga is ez volt. A Téra szerint a torvények, a mércék, igazodasi pontok
megalkotdsa kizardlag az Isten dolga, ebben ember nem alkudhat. Ez a vilag alapvetd
rendje: az ember helye a f6ldon van, nem mindenhatd, és van olyan része a vilagnak,
ami nem teremtett, ez az ég, ahova § nem érhet f6l. Ez a fajta gondolkodds sokak
szerint rabsag, de lathattuk, hogy pont az abszolut mérce adja meg a szabadsagunkat.
Nélkiile vagy a nihil vagy a totalitarianizmus a sorsunk. Es ezt nem én mondom, ezt
Nietzsche mondta: ,, Isten meghalt! Es mi 6ltiik meg 6t — a legszentebbet, ami eddig a
vildigon volt! Hogyan vigasztaljuk meg magunkat, a gyilkosok gyilkosait? A
nihilizmus kozeleg, drnyékok keresztezik utunkat, ahol uj bdlvdnyok sziiletnek a

porban.”
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Az Oszovetség vilagképe

Isten latta, hogy ez jo.

A Teremtés konyve, masnéven a Téra els6 konyve szerint Isten a vildgot jénak
teremtette. Nem semlegesnek, nem siralomvolgynek, hanem jénak. A Biblia a jé
fogalmat raaddsul axiémaként kezeli, nem bibelédik a definidldsdval, a j6 egy az égi
szférabdl jové abszolut fogalom. Lehet relativizdlni, de az el6z6 fejezetben lattuk,

hogy miért veszélyes ez.

Ugyanakkor teljes naivitds lenne azt hinni ez alapjan, hogy a vildg pusztan jé.
A rossz is jelen van a vilagban, Jézus is beszélt err6l. A Teremtés konyve mégis azt
allitja, hogy Isten jo vildgot teremtett. Hogyan lehet ezt az ellenmondast feloldani?
A zsidé hagyomdny ugy magyardzza ezt, hogy Isten azt szeretné, hogy a vilag jo

legyen, ilyennek teremtette.
Tehdt a viligban benne van a potencial, hogy j6 legyen, és Isten ezt szeretné.

Ez megint egy olyan axidma, amelynek elfogadisa vagy el nem fogadasa
meghatdrozza az egész vilagrol alkotott gondolati struktirankat. Amikor a vildgban
jordl és rosszrdl beszélink, akkor csak a szabad akaratd teremtményeknél van
értelme ezt megkiilonboztetni. Ezért a f6 kérdést arrdl, hogy a vilag milyen, j6-e vagy
rossz, inkabb tgy kellene feltenniink, hogy az ember, az emberiség milyen: inkabb
jo vagy inkabb rossz? Az én élettapasztalatom az, hogy errdl nagyon masképp tudunk
gondolkodni, és éppen ezért nagyon mas kovetkeztetésekre juthatunk. Mert az, hogy
az embereket inkdbb jonak vagy inkdbb rossznak gondoljuk, alapvetSen hatarozza
meg azt, hogy milyen a viszonyunk veliik. Es itt a hangstly az ink4bbszén van. Azaz
az emberekben Osszességében mi a tobb: a jo vagy a rossz? Minden emberben van

rossz is és vannak nagyon rossz emberek is, de vannak j6 emberek is. Ha egyiitt
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nézziik az embereket, mit érzékeliink tobbnek, a jokat vagy a rosszakat? Itt jon el
annak jelentGsége, ha a Szentirast vessziik axidémanak, mert az a vildgot és benne az
embert egyértelmiien olyannak mindsiti, mint aki jénak van teremtve. Es ezzel ki is

jeloli, hogy milyen viszonyban érdemes lenniink a tobbiekkel.

- Mert ha a vilidg (az ember) jé, akkor inkdbb érdemes kozeledni hozzd, mint
tavolodni.

- Mert ha a vildg (az ember ) jo, akkor inkdbb érdemes szeretni, mint nem
szeretni.

- Mert ha a vildg (az ember) j6, akkor inkabb érdemes kozosségben gondolkodni,
mint individualizmusban.

- Mert ha a vildg (az ember) jo, akkor érdemes inkdbb az egyiittmiikodést

vélasztani, mint a versengést.

Ha viszont nem ez az axiomam, akkor két lehet8ségem maradt. A vilag és benne
az ember semleges, vagy inkdbb rossz. Nincs ezeken kiviil mds lehet8ség. Es ha ezt

véalasztom axiomanak, akkor egészen mas életstratégiat érdemes kovetni:

- Mert ha a vildg (az ember) semleges vagy rossz, akkor inkabb érdemes tavolodni
t6le, mint kozeledni hozza.

- Mert ha a viladg (az ember) semleges vagy rossz, akkor inkdbb érdemes nem
szeretni, mint szeretni.

- Mert ha a vilag (az ember) semleges vagy rossz, akkor inkabb érdemes
individualizmusban gondolkodni, mint kdzdsségben.

- Mert ha a vildg (az ember) semleges vagy rossz, akkor inkdbb érdemes a

versengést valasztani, mint az egytittmtikodést.

Ennél a fontos kérdésnél — a vildg jé vagy rossz vagy semleges? — mar nem lehet
senkinek homokba dugnia a fejét. Itt mindenképpen axiomat kell valasztani. Mert az

erre a kérdésre adott valasz alapvet8en hatarozza meg az életstratégiat, hogy miként
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éljiink. Es ha olyan életstratégiat vélasztunk, ami nem passzol a vilaghoz, akkor

igencsak porul jarunk, ezért nem lehet elmenni a kérdés mellett.

A Biblidnak tehat erre egyértelmd a valasza: a vilag j6. De nem lehet amellett
sem elmenni, hogy az emberben ott van a rossz, a rosszra val6 hajlam is, pedig Isten

jonak teremtette. Mit mond errdl az ellentmondasrdl a Téra, milyen az ember?
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Negyedik rész: az Oszovetség

emberképe
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Az Oszovetség emberképe

Isten lehelete

Az a kulcskérdés, hogy eredendSen milyen az ember, nemcsak abbdl a
szempontbol fontos, hogy hogyan viszonyuljak a tobbiekhez, hanem abbdl a
szempontbdl is, hogy hogyan viszonyuljak sajit magamhoz! Az egész létemet
hatdrozza meg, hogy erre milyen valaszom van. Ki vagyok én? Miért vagyok itt? Van-
e értelme a 1étezésemnek? Ha igen, akkor mi a dolgom? A haldllal mindennek vége,
vagy a haldl csak egy életszakasz vége? Ezek megkeriilhetetlen kérdések, és nem
hidba sokan probaltak mar megfogalmazni ezekre a valaszokat. De, ahogy az el8z6
fejezetben is lattuk, a Szentirds megint rendkiviil tomoren, egy mondatban,

lényegében az egész axidémat megfogalmazza:

Akkor az Uristen megalkotta az embert a 10ld pordbdl, és orrdba lehelte az élet

leheletét. Igy lett az ember élélénnyé.”
Teremtés 2,7

Nézziik, milyen gondolati struktira, milyen emberkép és énkép kovetkezik
ebbdl az axidmdbdl. Ezen alapvetés szerint az ember az anyagi vildg része, hiszen
porbdl van, azaz az ember helye egyértelmten a f6ldi szféra. Igen dm, de van itt egy
nagyon fontos mozzanat, ami kizdrélag az emberrel tortént meg, a tobbi
teremtménynél nem: Isten kozvetleniil bele lehelte a sajat lelkét, igy téve 6t
él6lénnyé. Tehat az ember élete, a lelke kozvetleniil isteni eredet(i, az ember élete, a

lelke kozvetlen kapcsolatban van Istennel. Ennek 6t fontos kovetkezménye van:
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1. Az embernek kiilonleges stitusza van a teremtésben, mert mas élGlények
teremtése nem igy tortént. Az ember része a természetnek, hiszen anyagbdl van, de
van benne a tobbi él6lényhez képest valami isteni eredeti. A masodik mondat
egyértelmisiti, hogy Isten nemcsak kozvetleniil lehelte bele az életet az emberbe,
hanem raadasul még a sajit lelkének madsat lehelte bele. Ez azt jelenti, hogy az
emberben van valami, ami csak az Istenre jellemzd, a tobbi teremtményre nem. De
mi az, amiben mds Isten, mint az anyagi vilag? Isten egy személy, azaz 6ntudattal
rendelkezik, szabad, akit semmi nem korldtoz, ésteremteni képes erd. Es pontosan
ezt a harom tulajdonsdgat adta at az embernek, ezek —igaz, a mi emberi szintiinkon,
de — mindannyiunkban megvannak. Ezek az isteni eredett képességeink, hirom
olyan kompetencia, ami nem az anyagi vildgbdl eredeztethetd, de létezik, tehat
mindharom transzcendens eredet(i: az 6ntudat, a szabad akarat és a teremtd képesség.

Ez az emberi 1élek hiarom attributuma, ami kiemeli az allatvilagbdl.

2. Ezt kapta meg az ember, és ezzel az aktussal a Teremtd a teremtményt magahoz is
emelte. Olyanna tette, mint 6nmaga, aki szabadon, az értelmével teremteni képes,
azaz felhatalmazta ezekre a cselekedetekre. Ezért az ember nem egy rabszolga,
hanem munkatars. Az ember Isten teremt&tarsa. Isten szabad akaratt teremtStarsava
véalni az ember kiildetése, feladata. Ez az emberi élet értelme, boldogsaganak kulcsa,

Isten az embert erre szanta.

3. Mivel az emberi lélek égi eredetd, kozvetleniil Istent8] szdrmazik, ez lehet6vé
teszi, hogy Isten és az ember kozott kozvetlen kapcsolat j6jjon létre. Tehat a Teremtd
kozvetlen kapcsolatban van teremtményével, azaz az ember sosincs egyediil, mindig
ott van vele Isten. S6t, az ember a lelkén keresztiil ,szo6lhat” is Istenhez, és meg is

yhallhatja” a valaszt.

4. Ezt az isteni lelket minden emberi lény megkapta, tehdt minden ember Isten

gyermeke. Es ez fiiggetlen attdl, hogy milyen vallast, bérszind, s6t attdl is, hogy jo-
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e vagy rossz. Igen, a rossz emberekben is ott van az Istentdl kapott 1élek, Sztalinban

és Hitlerben is ott volt. Ezért igazan nagy tragédia, hogy 6k azutdn mit kezdtek ezzel

a lélekkel.

5. Mivel Isten 6rok, a lélek is 6rok. A fogantatas pedig egy csoda, mert valamilyen
misztikus mdédon ez az isteni lehelet 1ép be az anyagba és jon 1étre 6rokre az emberi
lélek. Tehat bar sokszor az 6roklétre tigy gondolunk, hogy az a haldl utani lét, ez nem
igaz. Az 6roklét mar a fogantataskor kezd4dik, tehat mar a foldi élet az 6roklét része.
A foldi élet nem valamilyen ,elGélet”, hanem része a lélek teljes és 6rokké tartd

életének.

Nos, ez a Biblia emberképe. Ez egy axidma, amire semmilyen bizonyiték
nincsen. De nincs bizonyiték a tobbi vallas axiomdjara sem, ahogy a materialista
axiomara sem. Lehet rajuk is épiteni az emberképiinket, csak akkor mas
kovetkeztetésre jutunk. Példaul vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy az ember
egy bioldgiai lény, és nincs olyan, hogy lélek. Az 6ntudatunk egy evoltcids termék,
semmi isteni nincs benne. Szerintiik, ha az ember, mint bioldgiai lény megsziinik,
akkor teljesen megszlinik. Ez az élet van, ami itt torténik veliink, az szamit, utdna
tigyis megsemmisiiliink. Es mivel ezt nehéz elfogadnunk, ezért talaltuk ki ezt az

egész lélekdolgot Istenestiil, vallasostul.

Lehet, hogy nekik van igazuk, hiszen az 6vék is egy axidma, illetve a bibliai
emberkép is egy axioma, egyikiink se tudja bizonyitani a magaét. De ha nekik van
igazuk, és a bibliai axioma egy illuzio, én akkor is szivesebben élem le az életemet a
Biblia illuzidjaban. Szivesebben gondolom azt, hogy az ember egy Ontudattal és
szabad akarattal rendelkez8, teremteni képes csoda. En is ilyen vagyok, és mindenki
a kornyezetemben ilyen. En szeretem ezt az emberképet, és nem szeretem példaul
Richard Dawkins az. Onzd gén c. kényvében kifejtett emberképét, amiben az ember

egy ttilélégép, amit a génjei épitettek maguk koré. Es ahol az emberi élet egyetlen
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célja, kiildetése az Orokit6 anyaganak dtaddsa, és nem az, hogy a gyermeke
nemzésével Isten teremtdtarsa legyen. Lehet, hogy Dawkinsnak és kovetSinek van
igaza, és ez az egész vallas, ahogy 6 fogalmazott, egy téveszme. De én akkor ezt a
véletlenek sorozataként létrejové bioldgiai életemet sem abban a tudatban szeretném
leélni, amit Dawkins kindl. Mert ha az isteni axiémaban hiszek, azt gondolom, az
életem egy értelmes, motivald, 6nmagamon tdilmutaté élet. Es semmilyen
vesztenivalém nincs, legfoljebb volt egy illizidm, egy téveszmém, ami nem volt igaz.

Amikor ez kideriil, akkor mar nem is létezem, akkor meg mar mindegy.

De abba is gondoljunk bele, mi van, ha mégis a zsidé—keresztény axiéma a
helyes, és valaki mégis gy dont, hogy pusztan bioldgiai 1ényként éli le az életét. Es
amikor haldlakor azzal szembesiil, hogy rossz axiémat valasztott, akkor ott lesz el6tte
szinr6l-szinre, hogy mennyi lehetéséget kihagyott, és mennyi mindent masképp
csindlhatott volna. Elég hatborzongatonak tiinik ez a jelenet. Ismét csak azt tudom
hangsulyozni, hogy lehet nem az isteni axiémat valasztani, de szerintem nem

érdemes.
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Az Oszovetség emberképe

A szabadon szeretett

Vannak, akik vitatjdk a szabad akarat 1étét, de a zsidé—keresztény axiéma
szerint, ahogy lattuk, Isten egyértelmitien szabad akaratot adott nekiink. Ennek
amugy van egy furcsa, kozvetett, de teljesen egyértelm bizonyitéka a Szentirasban:
az, hogy Isten parancsokat ad nekiink, embereknek. Ez miért fontos? Mert ha nem
lenne szabad akaratunk, akkor nem lenne sziikségiink parancsokra. Szabad akarat
nélkil mindent ugy csinalnank, ahogy Isten akarja, minek még ezt parancsokkal is
kiegésziteni? Lehet, hogy gyenge a parhuzam, de egy mozdonyvezetének nem adunk
olyan parancsot, hogy itt ne fordulj jobbra, mert eltévedsz. Egy autésnak mondunk
ilyet, mert neki van lehetésége jobbra fordulni. Es az autésnak megvan arra a
lehetGsége, hogy tiltasunk ellenére mégis jobbra forduljon, mert ebbdl a szempontbdl
nagyobb szabadsiga van, mint egy mozdonyvezet6nek. A mi életiink is ilyen, az
isteni parancsokra barmikor mondhatunk nemet, megvan a lehetdségiink. Azt
csindlunk, amit akarunk, de a felelésség is a miénk, ha nemet mondtunk. Ez a szabad
akarat mar az édenkertben megvolt. Isten nem zarta el Addmot és Evat a j6 és rossz
tuddsanak fajatdl, hanem csak megtiltotta nekik, hogy egyenek rola, sét a
kovetkezményekre is felhivta a figyelmet. Az 6 dontésiik volt, hogy megszegték a
parancsot, és ennek kovetkezményéért, a paradicsomi allapot végéért, a kitizetésért

a felelGsség Gket terheli.

A szabad akarattal van Osszefiiggésben az is, hogy Isten léte miért nem egy
konnyen, minden ember altal belidthaté axioma. Ha szazszazalékos biztonsaggal
tudnank, hogy van Isten, akkor megszlinne a szabad akarat. Most gondoljunk bele

egy nagyon buta képbe: Isten 1éte teljesen egyértelmi lenne, mert gy nyilvanulna
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meg, hogy egy hatalmas szem lenne az égen, ami mindent lat. De tényleg mindent,
a legkisebb stiklijeinket is. Szabadok lennénk ekkor? Szerintem egyaltaldn nem.
Ezért van az, hogy Isten léte nem egy konnyen belathaté axidma, és nekem
meggy$z6désem, hogy soha nem is fog azzd valni. Nem lehet foldi logikaval
bebizonyitani Isten létét. Hinni lehet benne, de a hit az mindig egy olyan dontés,
amely szabad. Ha nem lenne szabad, akkor azzal meg is szlinne a hitben rejlé dontés

altali erd.

Azzal, hogy a teremt8 munkdhoz szabad akaratot is kaptunk, Isten igen nagy
kockazatot vallalt, illetve komoly felelGsséget rakott a vallunkra. De miért tett Isten
ilyet? Mert Isten a teremtményével szeretetkapcsolatban szeretne lenni, ezt Jézus
egyértelmtien kimondta. Es szeretetkapcsolat nem johet létre, csak onkéntesen,
szeretni nem lehet kényszerbdl. Isten azt szeretné, hogy az ember &szintén
viszontszeresse, ez pedig nem megy szabad akarat nélkiil. Tehat a szabad akarat nem
pusztan a szabadsidg miatt Isten legnagyobb ajandéka, hanem azért, mert annak a
bizonyitéka, hogy Isten azért teremtett minket, hogy legyenek olyan lények, akikkel
Gszinte szeretetkapcsolatba léphet. Azért ez nem semmi! A vilag teremtGje szeret
engem, és azt szeretné, hogy onként, szabadon viszontszeressem? Es ez a szeretet a
kapocs Isten és ember kozott? Ez a szeretetkapcsolat a vilag mélyén meghtizddd
rend? A Biblia szerint igen, és ett8l j6 a vilag. Amikor ez a szeretetkapcsolat sériil az
ember dontése alapjan, minden rossz ebbdl szarmazik, ettSl rossz a vilag. A vilag az
embertdl tud rossz lenni, mert Isten szeretete egyértelmd, az ember az, aki nem
biztos a dolgaban. Ezt gyonyorten kifejezi Michelangelo ,Addm teremtése” freskéja
a vatikdni Sixtus-kdpolnaban. Isten az ujjit egyértelmiien Adam felé nytjtja, de
Adam az ujjat enyhén begorbiti. Nem dontotte el egyértelmtien, hogy 6 is Isten felé
nyul, elfogadja az érintését, vagy inkabb visszahuzddik téle. Isten ekkora dontési
szabadsagot és ezzel ekkora felel@sséget adott nekiink! Ekkora szabadsiagot csak

annak adunk, akit igazan szeretlink. Ez azt mutatja, hogy Isten nagyon szerethet
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minket. S6t, Sachs rabbi egyik legérdekesebb Oszovetség értelmezése szerint,

paradox mddon ez a szeretetkapcsolat pont az édenkerti kitizetéskor 1épett szintet!

Képzeljiik csak el. ,,Ott all” Isten, és megtapasztalja, hogy teremtménye, akit
annyira szeret, tudatosan megszegte az egyetlenegy parancsat. Mit mond erre?

ElBszor ezt:

Az asszonyhoz pedig igy szolt: ,,Megsokasitom terhességed kinjait. Fdjdalmak
kozepette sziilod gyermekeidet. Vigyakozni fogsz férjed utdn, 6 azonban uralkodni
fog rajtad. Az embernek ezt mondta: ,,Mivel hallgattdl az asszony szavdra, és ettél a
firol, jollehet megtiltottam, hogy egyél rola, a fold dtkozott lesz miattad.
Fdradsdggal szerzed meg rajta tdpldlékodat életed minden napjdn. Tovist és
bojtorjdnt terem szdmodra. A mezé fiivét kell enned. Arcod veritékével eszed
kenyeredet, amig vissza nem térsz a f6ldbe, amibdl lettél. Mert por vagy, €s a porba
térsz vissza. [...] Ezért az Uristen eltdvolitotta az Eden kertjébdl, hogy miivelje a

foldet, amelybdl lett.
Teremtés 3,16-18 és 23

Ez elsére tlinhet egyfajta dtoknak és a legtdbben igy is gondoljdk, de Jonathan
Sachs rabbi értelmezése szerint errdl szé sincs. Isten egyszertien kozli az emberrel,
hogy a szabad akarat valasztdsanak mik a kovetkezményei. Nincs Edenkert, munka
van, kudarc van, fiaradtsidg és fajdalom. Olyan nincs, hogy szabad az akaratom, de
semmi baj nem érhet, Isten mindent eligazit helyettem. Hiszen akkor a szabad
akaratom is megszlinne. Ez hasonlit a kamaszkor dilemmdjahoz. Szabadsagot
szeretnénk a sziileinktdl, de egzisztencialisan fiiggiink téliik. A teljes szabadsagunkat
csak akkor tudjuk elérni, ha elvigjuk a ,koldokzsindrt” és 6ndlléva valunk. Az meg
munkas, felel@sségteljes, kudarcokkal teli és farasztd élet, de ez a szabadsag dra.
Borzaszto latni az életben is olyan okat, akik meg akarjdk éIni szabadsagukat, de az

ezzel jaré nehézségeket nem akarjak felvallalni. Ezzel orokre hisztiz6 gyerekek
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maradnak, hiszen ldzadnak és mégis fiiggenek, és pont attdl, aki ellen lazadnak. Ez
egy Otévesnek még jol all, hiszen cuki és nincs ereje. De egy huszonoét, vagy akar
negyvenot éves is, mar nem cuki, mar szdnalmas. Es sajnos mar erds is, de ezzel az
erével csak rombolni képes. Isten nem ilyen életet szant nekiink, 6 felnSttekkel
szeretne egylitt dolgozni. A felnétt pedig szabad, és ezt a szabadsagot — jol élve a
kapott lehetéségekkel — maganak teremti meg, de a feln6tt létnek dra van, hiszen

kiizdelmes és nehéz.
De Isten utdna mond valami mast is:

Az Uristen pedig bérbdl ruhdt készitett az embernek és feleségének, s feloltoztette

JOket.
Teremtés 3,21

Es ez valami egészen fantasztikus iizenet, mert azt mondja: még ha meg is
szegted parancsomat, és ezzel ki is keriiltél a Paradicsombdl, én akkor is
gondoskodom roélad. Isten gondoskodik a munkatarsairél még akkor is, ha hibaznak.
S6t, az eredeti szovegben itt Isten nem Elochimként, a teremtd névvel, hanem
Jahveként, a személyes nevével szerepel. Azaz az Isten—ember kapcsolat a kitizetéssel
még személyesebbé valt. (Egyes forditasok szerint nem bdérbdl, hanem fénybdl
készitette azokat a kontosoket.) Itt érthetévé valik, hogy Jézus miért mennyer
atydnknak hivja a teremt6 Istent. Hiszen Isten pont ugy viselkedik, mint egy igazi j6
apa: kirakja a ,fészekbdl” lazadozé gyermekét, mert tudja, hogy el kell engednie, és
fel is késziti arra, hogy az 6nallé élet nem lesz egyszert. De azt is megmondja neki,
hogy a kapcsolat nem szakadt meg, mindig ott lesz a hattérben, akihez tandcsért
fordulhat, ha sziikségét érzi, és gondoskodik réla. De nem fog kozvetleniil
beleavatkozni az életébe, hiszen az az 6vé, 6 felelds érte, és elvenné a szabadsagdt. Ez
az apakép jelenik meg gyonyortien a tékozlé fiu torténetében, amit most ilyen

szemmel érdemes 1jbol elolvasni.
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A fiti apja nem tartotta vissza a lazadd fiut. Elengedte, még ha feltehetSleg meg
is szakadt bele a szive. De, amikor a fiu beldtta hibajat, és visszatért hozzd, akkor
oromében elé sietett, és gondolkodas nélkiil visszafogadta. Es ez az apakép, amelyrdl
Jézus is beszélt, mélyen ott gyokerezik mar a Tordban is, tobb mas istenkép mellett.
Igen, az Oszévetségben ott van a ,bosszualld” Isten képe is, amivel sok keresztény
embernek nehéz mit kezdenie. Pedig sz sincs ott kicsinyes bosszurdl, csak arrdl ir
az ras, hogy a tetteknek megvan a kovetkezménye. Ha valaki nem azt teszi, amit az
Isten kér, akkor porul jar. Es nem azért, mert Isten gonosz, hanem pont azért, mert
olyan j6. Ha nem a jét vélasztod, akkor a rosszat. Es a rossznak kévetkezménye van
rad nézve. Ez Jézusnadl is megjelenik, hiszen mondott olyat, hogy a rosszakat tiizre
vetik, illetve fogcsikorgatas lesz a jutalmuk. Jézus is tobbféle istenképet hasznal,
ahogy a héber Biblidban is tobb istenkép van. Van, amikor Jézusnal Isten egy szigoru
és biintetd gazdaként jelenik meg, ahogy az Oszovetségben is sokszor. Hogyan is
lehetne leirni az Istent, a viligmindenség teremtGjét és urat egyetlen emberi képpel?
De Jézus tanitasa az Oszovetség tanitasat 1j fénytorésbe helyezte. Es ennek az tj
szemléletnek egyik legf6bb jellemzdje, hogy a szeret§ atya istenképet tartotta
elsédlegesnek. Isten szeretd atya képe teljes mértékben az Oszovetségbdl jott, igy ezt
hallgatésaga koziil senki, még a héber Bibliat betlirdl betlire ismerd farizeusok sem

vitattak.
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Az Oszovetség emberképe

TeremtdStarsnak lenni

Beszéltlink arrdl, hogy az emberi 1ét értelme, hogy Isten teremtétarsa legyen.
De ez a teremtGtarssag azért természetesen nem egy egyenrangu kapcsolat. Teljesen
egyértelmd, hogy ki a fénok, és Jézus sem csak atyaként beszél az embereknek
Istenrdl, bar maga az atya szé is ala-folé rendeltségi viszonyra utal. De sokszor
hasznal egy masik istenképet is, ami teljesen egyértelmiivé teszi a hierarchiat:
urként, gazdaként beszél Istenrdl, minket pedig szolganak nevez. Nem mond ellent
a teremtGtarssag és a szolgasag? Egyaltaldin nem. Az Isten és az ember kozotti
munkatarsi viszonyt a legérzékletesebben két tjszovetségi torténet irja le, mindkettd
természetesen Jézustdl szarmazik. Es ismét kihangstilyozom, hogy ezek koziil egyik
sem keltett felhaborodast a korabeli zsidd kozegben, teljesen beleillett az akkori
vilagképbe. Azaz a két torténet teljesen 6sszhangban van az Oszovetség istenképével.

Az elsé a talentumokrdl sz6l6 példabeszéd:

Ugy lesz, mint azzal az emberrel, aki idegenbe késziilt. Osszehivta szolgdit, s rdjuk
bizta vagyondt. Az egyiknek ot talentumot adott, a masiknak kettdt, a harmadiknak
csak egyet, kinek-kinek rdtermettsége szerint, aztdn utra kelt. Aki 6t talentumot
kapott, menten elkezdett vele kereskedni, s mdsik 6tot nyert rajta. Ugyanigy az is,
aki kettot kapott, mdsik kettot szerzett. Aki egyet kapott, elment, dsott egy godrot,
és elrejtette urdnak pénzetr. Hosszii 1d6 elteltével megjott a szolgdk ura, és
szdmaddst tartott. Jott, aki ot talentumot kapott, és felmutatta a mdsik ot
talentumot: Uram, ot talentumot adtdl, nézd, mdsik 6tot nyertem rajta. —Jol van, te
hiiséges, derék szolga — mondta neki ura. — Minthogy a kevésben hif voltdl, sokat

bizok rdd: menj be urad orémébe! Jott az is, aki két talentumot kapott, s igy szolt:
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Uram, két talentumot adtdl, nézd, mdsik kettdt szereztem. —Jol van, te hiiséges,
derék szolga. Mivel a kevésben hif voltdl, sokat bizok rdd: menj be urad 6romébe!
Végiil jott az is, aki csak egy talentumot kapott. Fz igy beszélt: Uram, tudtam, hogy
kemény ember vagy. Aratsz, ahol nem vetettél, €s gyljtesz, ahol nem szortdl. Ezért
félelmemben mentem, eldstam a foldbe talentumodat. Itt van, ami a tiéd. —Te
mihaszna, lusta szolga! — kidltott rd ura. — Tudtad, hogy ott is aratok, ahol nem
vetettem, s ott is gytijtok, ahol nem szortam. Oda kellett volna adnod pénzemet a
pénzviltoknak, hogy megjovet kamatostul kaptam volna vissza. Vegyétek el téle a
talentumot, és adjitok oda annak, akinek tiz talentuma van! Mert annak, akinek
van, még adnak, hogy béven legyen neki; akinek meg nincs, attol még amije van Is,
elveszik. Ezt a mihaszna szolgdt pedig vessétek ki a kiilsd sotétségre! Ott sirds és

fogcsikorgatds lesz.
Mdté 25,14-30

Most akkor ez egy szeretetkapcsolat vagy egy biintetd, bosszuallé kapcsolat?
Most akkor munkatdrsak vagyunk vagy rettegl szolgdk? A zsid6 és keresztény
vildgkép szerint Isten nem egy felhdén {il§, mindent vakon megbocsaté papdka,
hanem egy tr, azaz vezetd. Van hierarchia Isten és ember kozott, és egyértelmd, ki
van felill, ahogy az égi és a foldi szféra szétvdlasztasdndl mar megbeszéltiik. Sét,
ennek a vezetének elvarasai vannak, hogy egyiitt munkdlkodjunk vele a vilag
gazdagitasaért, jobba tételéért. De a torténet szerint teljes autondmiat is ad, hiszen

otthagyja munkalkodni szolgdit. S6t, ez az ur azt is figyelembe veszi, hogy a szolgdja

mire képes, hiszen mast var attdl fiiggéen, hogy kinek mennyit adott.

Képességekre szabott, legjobb tuddssal végzett munka iranti elvaras és
autondmia. Ellentmond ez a szeretetnek? Ha egy vezet6 a munkatdrsdnak értelmes
és hasznos feladatot ad, és ezt, képességeit figyelembe véve, engedi neki 6ndlldan a
maga erejét és taldlékonysagat kihasznalva elvégezni, akkor ez a vezetd nem szereti

a kollégajat? En azt gondolom, hogy ez a vezetd szereti igazan, hiszen a kollégéjanak
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megadja a jol és hasznosan végzett munka 6romét és a fejlédés lehetGségét. Nehéz
ennél jobb fénokot elképzelni, és nehéz ennél jobb munkahelyet elképzelni, persze,
ha szeretiink dolgozni. Es mi ezért a munkaért a jutalom? Ezt talan Jézus egyik

legfurcsabb, a munkarol sz6l6 masik példabeszéde mutatja a legkifejezGbben:

A mennyek orszdga hasonlit a gazdihoz, aki kora reggel kiment, hogy munkdsokat
fogadjon szdlejébe. Miutdn napi egy déndrban megegyezett a munkdsokkal,
kikiildte Sket a szdl6be. A harmadik ora koriil megint kiment, s ldtta, hogy mdsok is
dcsorognak ott tétleniil a piacon. Megszolitotta Sket: Menjetek ki ti is a sz6l6mbe,
és majd megadom, ami jir nektek. Azok ki is mentek. A hatodik és kilencedik
Ordban ujra kiment, s ugyanigy tett. Amikor a tizenegyedik ora tdjban is kiment,
megint taldlt ott dcsorgokat. Megkérdezte tdliik: Mit dcsorogtok itt egész nap
tétleniil? Nem fogadott fel minket senki — felelték. Menjetek ki ti is a sz6l6mbe —
mondta nekik. Amikor beesteledett, igy szolt a szol6sgazda vincellérjéhez: Hivd
ossze a munkdsokat, és add ki bériiket, kezdve az utolsokon az elsékig. Jottek tehit,
akik a tizenegyedik ora tdjban dlltak munkdba, és fejenként egy déndrt kaptak.
Amikor az elsék jottek, azt hitték, hogy 6k majd tobbet kapnak, de Sk is csak egy-
egy déndrt kaptak. Amikor dtvették, zugolodni kezdtek a gazda ellen. Ezek az
utolsck csak egy ordt dolgoztak — mondtdk —, s ugyanugy bdntdl veliik, mint
veliink, akik viseltiik a nap terhét €s heveét. Bardtom — felelte egyikiiknek —, nem
kovetek el veled szemben igazsdgtalansdgot. Nem egy déndrban egyeztél meg

velem? Fogd, ami a tied, és menj/ En az utolsénak is ann yit szanok, mint neked.
Mdté 20,1-14

Hogy lehet ugyanaz a jutalma annak, aki reggel jott, mint annak, aki este? Ez
csak ugy érthetd meg, ha visszatériink egészen az alapokig, azaz az emberi élet
értelméig a zsido—keresztény hagyomany szerint: az ember Isten teremt6tarsa, azaz

maga a munka a jutalom. Ez a Teremtés konyve nélkiil nem egyértelmd elsére, pedig

ez a kulcsa ennek a torténetnek. Mert azok, akik nem a sz6l6ben dolgoznak, csak
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tétleniil 4csorognak. Isten sz6lGjében nem a jutalomért, az egy déndrért, a
Mennyorszagért érdemes dolgozni, hanem azért, hogy elkeriiljiikk a tétlenséget, a
célnélkiiliséget, az értelmetlen életet. A jutalom nem az egy déndr, hiszen végiil
mindenki annyit kap, hanem az, hogy a teremtd kertjében tevékenykedhettiink, és
jobba tehettiik a vildgot. Persze ott a kisértés, ahogy a példabeszédben is benne van,
hogy azok, akik régebben ott dolgoznak, tobb jutalmat is varnak. De ha az a
motivacidom, hogy azért javitsak a vilagon, hogy ezért tobbet is kapjak, akkor megette
a fene az egészet. Az semmit nem ér, hiszen az rélam szdl, és nem Istenrdl és a
vilagrol. Az egy besztkiilt, egocentrikus gondolkodds, aminek, mint lattuk, semmi
koze a zsido—keresztény eszményhez, ami az Oszovetségben, a Teremtés konyvében
gyokerezik. Sokkal inkabb az a dolgunk az tjonnan érkezdkkel, hogy oriiljink nekik,
hiszen igy még nagyobb eredményeket tudunk elérni. Furcsa gondolat ez az anyagias
vilagban, hogy a j6 munka 6nmagaért boldogit és nem a fizetségért. De ez kovetkezik

a zsido—keresztény axiémabdl.
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Otddik rész: az isteni

munkafolyamat
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Az isteni munkafolyamat
Menj ki!

De hogyan kezdddik a munka Istennel? Mindig egy hivassal kezd4dik, hiszen
Isten nem erdltet rank semmit. A legjobb példa erre Abraham térténete, amely
szintén egy hivassal kezd6dott, és Abraham egész élete az erre a hivasra adott
valaszrdl szolt — és ebbdl harom nagy vildgvallds sziiletett. De mit mondott Isten

Abrahdmnak?

Az Ur igy sz6lt Abrdmhoz: ,Menj/vonulj ki foldedrdl, rokonsdgod kérébdl és atydd

hdzdbol arra a foldre, amelyet majd mutatok neked.” Teremtés 12:1

Ez egy rendkiviil nagy jelentGségli mondat, hiszen ez minden dbrahdmi valldas
kiindulépontja. Zsidé—keresztény szempontbdl ez a mondat felér a vilag
teremtésének mondatdval, ezért érdemes ugyanolyan részletesen megnézni. Kezdjiik

a mondat elsd szavaival: Menj kil

Az Ur nem azt mondta, hogy iilj le és gondolkodj, hanem azt mondta, hogy
menj)! Azt mondta, mozdulj, hagyd ott jelenlegi allapotodat, cseleked)l Egy kicsit
tovabb gondolva, a fejlddj jelentés is benne van ebben, hiszen ne akdrhova menj,
hanem arra a jovébeli helyre, amit az Ur mutat neked. Tehat az Ur folyamatos
munkat, folyamatos cselekvést var el téliink. Igazabol ebben a széban benne van a
zsido—keresztény megkozelités 1ényege: a cselekvés, nem pedig a gondolkodas. Ez
persze nem azt jelenti, hogy zsidoként vagy keresztényként nem kell gondolkodni,
de be kell latnunk, hogy a f6ldi agyunk nem képes megérteni az égi dolgokat, hiszen
mar sz6 volt réla, hogy a két szféra kiilon van valasztva. Isten nem is varja télink,
hogy mindent értsiink, csak csinaljuk, amit kér. Ne agyalj, hanem cselekedj, de ha

cselekszel, akkor ezzel egyiitt el kezded megérteni a dolgokat. Ezért is van az, hogy
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Mari néninek wugyanannyi esélye van idvozilni, mint a legnagyobb
teologiaprofesszornak. Mari néninek élnie kell a kereszténységet, csindlnia azt, amit
Isten var téle, nem kell értenie. S6t, egy teoldgiaprofesszor sokkal konnyebben eshet
abba a hibaba, hogy csak agyal, de nem cselekszik. Mozognod kell, hogy érts!
Székben iilve, filozofilva tgysem tudod megérteni. Moézesnek is ezt iizente: kezd el

a kiildetésedet, a tobbit bizd ram! De neked kell elkezdeni:

Ezért meny, elkiildelek a firachoz, hogy népemet, Izrael fiait kivezesd
Egyiptombol.
Kivonulds 3,10

Frdemes litni, hogy a Biblia legféképp torténetekbdl all, torténetekkel tanit,
nem egy filozéfiai md. Nem is lehet leirni Isten gondolatait, de ha a bibliai
torténeteket sokat olvassuk, akkor egyre tobbet értiink meg belble. Szent Pdl, az
egyik legnagyobb keresztény gondolkodd egyben nagy utazé is volt, és folyamatos
mozgasban élte le az életét. A szeretetteli cselekvés elsddlegességét és az ezen
keresztiili megértés élményét csoddlatosan irta le Szeretet-himnuszaban, ahogy majd
egy késébbi fejezetben latni fogjuk. Jézus is torténetekkel tanitott, de természetesen
a legnagyobb tanitd torténet a sajat élete volt. A legtobbet azzal tanitotta nekiink,
ahogy élt, ahogy vallalta a kereszthalalt, és ahogy feltdmadt. Nagyon izgalmas, ahogy

a kereszténység Janos evangéliuma alapjan az Ige szot haszndlja:

Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige.

Jdnos 1,1

Fantasztikus, ahogy Janos egyetlen mondatba bele tudta siiriteni az Ige hirom
jelentését. Isten az Ige, de az Ige cselekvést is jelent. Cselekvd az Isten is, hiszen
megteremtette a vildgot. Ugyanakkor az Ige tanitast is jelent, igy forr 6ssze Isten, a

cselekvés és a tanitas. Ez a harom szétvalaszthatatlan. Ezt még bdvebben kifejtem

egy késébbi fejezetben.
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Az isteni munkafolyamat

Foldedrdl, a rokonsagod koziil és atyad

hazabdl!

Azt gondolom, hogy a hivas teljesitésének ez a legnehezebb része, szamomra
legalabbis biztosan. Hiszen gondolhatjuk azt, hogy az el6z8 fejezetben leirtak
megtételére igazabdl a legnagyobb gatunk ,csak” a sajat lustasdgunk. Az, hogy jot
cselekedjiink, mdasokkal torddjiink, eljarjunk templomba, azért ez nem olyan nagy
kunszt. De ezekbdl a szavakbol (fold, rokonsag, atya hdza) az is kideriil, hogy itt
valami egészen masrél van szd, mint a szorgalomrol. Ezekben a szavakban elsd
értelmezésben benne vannak az anyagiak, a kényelem. Rendben, ezt mar hallottuk.
De ebben benne van a genetika is, és ha jobban belegondolunk, akkor a bioldgiai
természetiink is. Hogy példaul tdl hevesek vagyunk, vagy éppen tul visszahuzodok,
extrovertaltak vagyunk-e inkabb vagy introvertaltak, milyen a temperamentumunk.
Ezeket mind a szarmazasi csaladunktdl 6rokoljik. De kapunk téliik jéval tobbet is.
Személyiségiink kezdeti fejlédésében egyértelmiien meghatdrozo, hogy kik vesznek
koriil minket és hogyan bannak veliink. Kezdeti, fiatalkori személyiségiink igazabdl
koztiik alakul ki. Es az Ur éppen ezért kéri azt téliink, hogy ebbél a szempontbdl
hagyjuk ott Sket, és legyiink azok, akiknek 6 szdn minket. Lépjlink tul a muiltunkon,

és arra az életre koncentraljunk, ahova minket vezetni akar.

Ennek a folyamatnak taldn a legjobb példdja a bibliai Jakob torténete. Sokan
értelmezték mar ezt a torténetet, de hadd mutassam be roviden szintén Sachs rabbi
egészen fantasztikus értelmezését. Jakob ikertestvérével, Ezsauval egyiitt sziiletett

gy, hogy kozben Ezsau sarkat fogta. Késébb Ezsau apjuk, Izsik kedvence lett, &
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pedig anyjaé, Rebek4é. De igazdbdl nagyon szenvedett attdl, hogy apja Ezsaut jobban
szereti. Rendkiviil féltékeny volt annak elsésziilottségére, és anyjaval szovetkezve
ellopta annak atyai aldasat oly médon, hogy gyengén lité apja el6tt Ezsaunak
oltozott. Ezsau természetesen éktelen haragra gerjedt, amikor megtudta, hiszen
kiforgattak az 6rokségébdl. Jakobnak el kellett menekiilnie egy tavoli rokonukhoz,
hogy Ezsau meg ne 6lje. Hogy lett ebbdl a lelki sériilt, sokféle gazsagra hajlandé
fiabol egy nemzet atyja? Jakob a rokonanal igencsak jol gazdalkodott, tehetds
emberré valt, ami jél mutatta ratermettségét, intelligencidjat. De nem ez volt a
fordulépont. A fordulépont az volt, amikor rokonatél is el kellett jonnie, mert ott is
osszekaptak a vagyonon, és vissza kellett térnie Ezsau foldjére. Két gytilolje kozé
keriilt, de nem volt mas utja, csak elére. Rettegett Ezsau haragjatdl, és a lelkiismeret-
furdalas is gyotorte, mert jogos volt a harag ellene. Ennek a rettegésnek

koszonhetben egy kiilonds dolog tortént vele almdaban:

Jakob egyediil maradt odadt. Akkor valaki hajnalig kiizdoétt vele. Mikor ldtta, hogy
nem tudja legydzni, megérintette csipdjéet ugy, hogy Jikob csipdje kificamodott,
mikézben vele kiizdott. Kézben igy szolt: ,,Enged] el, mert kézeledik a virradat!” De
J igy felelt: ,Nem engedlek el, amig meg nem dldasz.” Az megkérdezte: ,,Hogy
hivnak?” ,Jdkobnak” — felelte. Az folytatta: ,,Ezentul ne Jikobnak hivjanak, hanem
Izraelnek, mivel Istennel szemben erdsnek bizonyultdl, és emberek folott fogsz
gy0zni.” Jikob erre megkérdezte és ezt mondta: ,,Nyilvdnitsd ki eldttem nevedet!”
Az igy vdlaszolt: ,Miért kérdezed a nevemet?” —, s megdldotta. Jikob elnevezte a
helyet Penuelnek, mert — igymond — ,,szinrdl szinre ldttam Istent, és életben

maradtam.”
Teremtés 32 26-31

Jékob ezek utan mésnap reggel talalkozik Ezsauval, és azt varnank, hogy az
éjszaka utan megerdsodve legy6zi Ezsaut. Ehelyett egészen megleps dolgot tesz:

mélyen meghajol Ezsau el6tt, kéri a bocsénatat, és visszaadja ellopott aldasat. De mi
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tortént itt? Jonathan Sachs rabbi szerint a kulcs az, hogy Jakob két aldast kapott

apjatél. Egyet Fzsau 4lruhajéban:

Isten adjon neked az ég harmatdbol és a f6ld kéverségebdl buzdt és bort boségben. —
Népek szolgdljanak neked, és nemzetek hodoljanak elGtted. Légy ura testvereidnek,
s hajoljanak meg eldtted any4dd fiai. — Legyen dtkozott, aki dtkoz, és dldott, aki 4ld

téged.”
Teremtés 27, 28-29

De ez nem a neki szant, hanem az Ezsaunak szant aldas volt! Viszont kapott

aldast apjatél Jakobként is, amikor Ezsau el8l rokonaihoz menekiilt:

A mindenhato Isten dldjon meg, tegyen termékennyé, sokasitson meg, hogy a
népek sokasigdvd légy! Adja neked Abrahim dldisdt, neked és veled egyritt
utédaidnak, hogy az idegen foldet, amelyet Isten Abrahimnak adott, sajitodul

megkapjad.
Teremtés konyve 28, 3-4

Mi a kiilonbség a két aldds kozott? Az egyik a gazdagsagrél és a hatalomrdl szdl,
ezt az aldas Ezsaunak szantdk, és ez az, amit Jakob ellopott téle. A masik aldas egy
nemzet atyjanak szol6 aldas, és ez volt Jakobé. Es mi tortént azon az éjszakan? Jakob,
birkézva Istennelmegértette, hogy eddig teljesen téviton jart. Az egész élete arrdl
sz6lt, hogy olyan akar lenni, mint Ezsau. A sarkdba kapaszkodva sziiletett, irigyelte
testi erejét és iigyességét, irigyelte apja iranta vald szeretetét. Hajlandé volt Ezsaunak
oltozni, csak hogy dldasat megkapja. De most, a birkdzas utdn visszaadja az aldast,
ami nem 06t illette, és elindul a sajat dldasa irdnyaba. Nem az koti most mar, hogy
olyan legyen, mint a testvére. Es sziiletik egy 1ij ember, akinek még a neve is mas,

amit egyenesen Istentdl kapott:

.Ezentul ne Jdkobnak hivjanak, hanem Izraelnek, mivel Istennel szemben erdsnek

bizonyultdl, és emberek folott fogsz gydzni.”
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Teremtés 32,29

Pontosan errdl az djjasziiletésrdl, a kifejezetten nekiink szant cél megtaldlasarol szol
az, ha meghalljuk Isten hivasat. Amikor az anyagiak, a genetikdnk, a multunk nem
tereli el a figyelmiinket, nem tart vissza. Es igen, ezeket elhagyni fijdalmas,

kiizdelmes, nehéz, de ha a hivasnak eleget akarunk tenni, akkor ez elengedhetetlen.
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Az isteni munkafolyamat

A foldre, amelyet mutatok majd neked!

A mar sokszor emlitett Jonathan Sacks rabbi tobb konyvében is visszatér arra,
hogy a nyugati bibliaforditasokban van egy nagyon fontos forditasi bizonytalansag,
ami teljesen mads fénytorésbe helyez mindent, amit Istenrdl gondolunk. Amikor
Moézes az égé csipkebokorndl megkérdezi az Ur nevét, akkor az altaldnosan
elfogadott forditasok szerint az alabbi vélaszt kapja: , Vagyok, aki vagyok”. De Sachs
rabbi azt mondja, hogy az eredeti héber szoveg tobb értelmd, mert nem csak jelen
id6ként lehet értelmezni, hanem jové id6ként is, azaz: , Leszek, aki leszek! "Es ez egy
nagyon izgalmas 4j réteg, mert ez alapjan Isten nem csak a jelen, hanem a jové is!
Ahogy mar irtuk, a teremtés nem allt le, és Isten a teremtést nem szeretné egyediil
csindlni, hanem megteremtett minket, szabad akarati embereket, hogy szeretetbdl
legyiink a teremtGtarsai. Es ezzel az egész abrahdmi hivas korbeér, hiszen mozgésra
hiv az Ur, mindentdl szabadon, hogy egyiitt eljussunk a nekiink szant jovébe. Csak
akkor jutsz el a jov6be, ha mozdulsz, és ha szabad vagy, és csak Istenre figyelsz. Mit
mond az Ur? Indulj el, végig figyelj rdm, és majd megldtod. Ha nem indulsz el, nem
latod meg. Ha nem ram figyelsz, akkor sem. Jézus is ezt mondja: £n vagyok az iit, az

1gazsdg és az élet.

De lassuk be, az Ur hihetetlen bizalmat kér t8liink sajat maga felé, ami
szerintem egy Oridsi kérés. Nem konnyt, pedig elengedhetetlen. Pd/ Feri atya egyik
el6adasaban beszélt egyszer egy idds asszonyrdl, aki ezt igy fogalmazta meg: , Hiszek
én a Joistenben, csak nem bizok meg benne!/” Mosolyoghatunk vagy
felhiborodhatunk ezen a mondaton, de szerintem rendkiviil emberi. A hitnek ez az

egyik legnagyobb nehézsége, és magamat semmiképpen nem vonnam ki aldla.
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Példaul vegyiik csak a halal utani életet. Persze ha rakérdez valaki, akkor ravagom,
hogy hiszek benne. De ha komolyan megkérdezem magamtdl, akkor tényleg? El
tudom képzelni, hogy ott egy id4tlen éllapotban Istennel egyiitt vagyok az
orokkévaldsagban? Az én foldi agyammal igen nehéz. Vagy vegyiik az ima erejét.
Tényleg hiszek abban, hogy ha imddkozom valamiért, akkor torténik barmi is?
Persze konnyt ravagni, hogy igen, de tényleg? Nos, szerintem az igazi mély hit errél
a bizalomrol szdél. Mert Isten a jovot igéri, és csak bizalommal juthatok el vele oda.
Errél sz6l Abrahdm torténete, de Mozes torténete is: kaptak egy hivést, és
bizalommal megindultak felé. Hihetetleniil emberi a Szentirdsban, hogy nem azt irja,
hogy akkor Abrahim és Mozes vakon bizva egyiitt masirozott Istennel. Nem,
mindketten rengetegszer elbizonytalanodtak. Mindketten féltek, de aztan mégsem
adtdk fol, hanem mentek tovabb. Es ez emeli ki 8ket a tobbi ember koziil, ez a végss
bizalom. Nem voltak rettenthetetlenek, gyarlok voltak, mint mi, akarcsak az
apostolok. De a bizalmuk végiil, ha le is apadt, sosem fogyott el, és végigmentek az
uton. Nekem is sokszor elfogy a bizalmam, de van egy anekdota, ami gyakran atsegit

ezeken az id4szakokon:

Egy faluba mutatvinyosok érkeznek. Kifeszitenek egy kotelet a templomtorony és
a faluhdza kézé. Megkérdezik az embereket, hogy elhiszik-e, hogy ott dt tudnak
egyensulyozni. Persze, elhissziik, mondjik. Végig is egyensiilyoz az egyik
mutatvdnyos, tapsvihar. Aztdn megkérdezik, hogy azt elhiszik-e, hogy egy talicskdt
Is dt tudnak tolni. Persze, azt is elhissziik, jon a vdlasz, és tényleg, az egyik
mutatvdnyos dttol egy talicskdt. Tapsvihar. Aztdn megkérdezik, hogy azt is
elhiszik-e, hogy egy embert is dt tudnak tolni a talicskdban. Persze, azt is! —jon a
vdlasz. Oké, mondjik a mutatvinyosok, akkor kériink egy onként jelentkezét! Es

néma csend a vdlasz. ..

Nos, az igazi hit az én értelmezésében arrdl szdl, hogy bele meriink-e iilni Isten

talicskajaba. Es ha vallaltuk, hogy beleiiltiink, és rettegiink ott fonn, ne szégyelljiik,
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ez van. De ha nem iiliink bele, akkor nem jutunk sehova. Zarasként, nagyon
érdekesen és jol mutatja Jézus Oszovetségbe valé beagyazottsagat, hogy Abrahdm
meghivasat Jézus az egyik leginkabb zavarba ejt6 mondatdval lényegében
megismétli:

Aki apjdt vagy anyjdt jobban szereti, mint engem, nem mélto hozzdm, aki fidt vagy

ldnydt jobban szereti, mint engem, nem mélto hozzdm. Aki nem veszi vdlldra a

keresztjet, s nem kovet, nem mélto hozzdm.
Mdté 10,37-38

Am az Ujszovetség szerint ezek a szavak az akkori emberek szamara egyaltalan
nem voltak zavarba ejték, senki nem haborodott fel rajtuk, hogy hogyan lehet ilyet
mondani. Nem ugy, mint a ma emberei k6zott sokan, akik azt mondjdk, hogy ezt

nem tudjak vallalni. Szerintem ez is bizonyiték arra, hogy ha a ma embere j6l értené

az Oszovetséget, akkor ezt a mondatot is mélyen megértené.
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Az isteni munkafolyamat
A felelet: a felel/6sség

Ha van hivas, akkor kell, hogy legyen ra felelet is. Az isteni munkafolyamat az
Oszovetség szerint igy zajlik: Isten hiv minket (,Addm, hol vagy?”), mi pedig a szabad
akaratunkkal eldontjiik, hogy feleliink-e. Ha nem feleliink, vagy nem megfelel6en
felelink, az is valasz. Ezt a szabad akaratunk miatt tudjuk megtenni, amit
gyonyortien megjelenit Michelangelo ,,Addm teremtése” freskéja, ahogy mar sz6 volt
rola. De barmit is feleliink, ennek a dontésnek kovetkezménye van, és nagyon szépen
kifejezi ezt a magyar nyelv is. Hiszen a felel6sség széban benne van a felel sz6
(szerintem nem véletleniil, mert mas nyelvekben is megjelenik, példaul angolban:
response — responsibility). A szabad akarat a legmélyén annak eldontése, hogy
felelek-e Istennek és egyiitt dolgozunk; vagy nem felelek, és csindlom nélkiile; vagy
meg sem hallom a hivast, nem figyelek ra. Van személyes felel6sségiink abban, hogy
miként alakul az életiink, és teljes személyes felelGsségiink van abban, hogy
meghalljuk-e Isten hivasat. Jézus is beszél err6l az 6nrészrdl az egyik legismertebb és

szintén nagyon furcsanak tartott példabeszédében:

A mennyek orszdga hasonlit a tiz sziizhoz, akik fogtdk limpdsukat, és a vélegény
elé mentek. Ot balga volt kéziiliik, 6t pedig okos. A balgdk ldimpdsukat ugyan
elvitték, de olajat nem vittek bele. Az okosak limpdsukkal egyfitt olajat is vittek
korsdjukban. A vilegény késett, igy valamennyien elilmosodtak, és elaludtak.
Ejfélkor kidltds hallatszott: Itt a vélegény, menjetek ki elébe! — Erre a sziizek mind
folkeltek, és rendbe hoztdk limpdsukat. A balgdk kérték az okosakat: Adjatok egy

kis olajat! Lampdsunk kialvoban van. — Nem adunk — felelték az okosak —, mert
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akkor nem lesz elég se nekiink, se nektek. Menjetek inkdbb az drusokhoz, és
vegyetek magatoknak. Mig odavoltak vdsdrolni, megérkezett a vélegény, és akik
készen voltak, bevonultak vele a menyegzdre. Ezzel az ajto bezdrult. Késébb
megeérkezett a t6bbi sziiz is. Beszoltak: Uram, Uram, nyiss ki nekiink! De & igy

vdlaszolt: Bizony mondom nektek, nem ismerlek benneteket. Legyetek hdt éberek,

mert nem tudjdtok sem a napot, sem az Ordt.
Mdté 25, 1-13

Jézus arrdl mesél, hogy az okosak nem segitettek a balgadknak. Nem mond ez
ellent az dltala hirdetett felebardti szeretetnek, onzetlenségnek? Nem, mert az
okosok egyszertien nem tudtak adni. Mert ebben a példabeszédben a magunkkal
hozott(!) olaj jelképezi a mi 6nrésziinket az Istenkapcsolatban. Ezt nem tudjuk mastdl
kérni, az 6nrészt nem adhatja mas helyettiink. Nekiink kell az ujjunkat Isten felé
nyujtani, személyes felelGsségiink van az életiinkért. Az élet felelSsséggel jar, és ha

ezt nem vallaljuk, annak kovetkezményei lesznek.

Az Oszovetség sokszor ezt igy mutatja be, hogy ha nem teljesitjiik Isten
parancsait, akkor megbiintet minket, ez alapjan sokakban kialakul a bosszudllé Isten
képe. S6t, sokan azt mondjak, hogy azért nem tudjik elfogadni az Oszovetséget, mert
ott egy bosszudlld Isten szerepel, ami ellentmond a Jézus dltal elénk rajzolt szeretd
atyanak. Ez elsére igaznak is tlinhet, de véleményem szerint masrdl van szé. Az
Oszovetség legfGbb iizenete az, hogy minden mogott ott az egyetlen, személyes és
cselekvé Isten. Ahogy lattuk, mdr a Biblia els§ mondata is ezt hangsilyozza, és ezt
az axiémit szeretné az Oszovetség minden szinten megerésiteni. Ennek
hangsulyozasdra az ok—okozati dsszefiiggéseket, vagyis hogy a rossz dontések rossz
kovetkezményekkel jarnak, Isten cselekedeteiként jeleniti meg. Ami kozvetve
persze igaz, hiszen Isten teremtette ezt a vilagot, ahol igy mtikddnek a dolgok. De a
rosszért rossz, az nem bosszd, hanem egyenes kovetkezmény. Ha rosszul dontiink,

és utdna rossz torténik, akkor az miattunk van, és nem Isten miatt. Isten annyiban
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,hibas”, hogy egy olyan vilagot teremtett, ahol a tetteknek kovetkezményei vannak,
és egy olyan lényt teremtett, aki szabadon cselekedhet. Es ezzel dtadta nekiink a
felelésséget a sajat életiinkért, a szabadsdgunknak ez a felel@sség az ara. De ez igy
szerintem egy igazsagos és felnétt vildg. Ha példaul megnézziikk még egyszer a
kiizetést a Paradicsombdl, ott is tlinhet gy a Szentirds megfogalmazasa alapjan,
mintha a rossz kévetkezményekben az Isten lenne a kozvetlen cselekvé. Pedig az Ur
inkabb csak a kimondoéja annak, hogy mi lett a rossz cselekedet kovetkezménye.
Sajnos a keresztény gondolkoddsban is jelen van a bossztdlld Isten képe, sok
keresztény rettegett és retteg most is a végitélett8l. Nézziik meg, Jézus hogyan beszél

errdl:

Amikor eljon dicséségében az Emberfia, €s vele minden angyal, helyet foglal
foénséges tronjdn. Elébe gyiilnek mind a nemzetek, & pedig kiilénvdlasztja Sket
egymadstol, ahogy a pdsztor kiilonvdlasztja a juhokat a kosoktol. A juhokat jobbjdra
dllitja, a kosokat pedig baljdra.
Mdté 25-31-33

Ez is remek bizonyitéka annak, hogy Jézus életmtive az dszdvetségi hitre és
kultarara épiil, hiszen az egész héber Biblian keresztiilvonul a juhok és kosok képe,
ahol a juhok az értékesek és a kosok az értéktelenek. Az &t hallgatéknak valdszintileg
nem kellett ezt tilmagyardzni, rdadasul rengeteg pasztor 8siik vagy rokonuk lehetett,
pontosan tudhattdk, hogy mirdl is van szé. De nézziik meg jobban, hogy mit is
mondott! Nem egy bir6sagrdl beszél, amelyik mérlegel és dont. Nem, 6 egy egyszert
szétvalasztasrdl beszél, ahol szakavatott szemmel elkiilonitik a juhokat és a kosokat.
Ez azt jelenti, hogy nem ott ddl el, juhok vagy kosok vagyunk-e, ott mar juhként
vagy kosként lesziink jelen, azaz abban az dllapotunkban, amivé életiink soran
valtunk. Ott egyszertien rank néznek, és a juhok jobbra, a kosok balra mennek. Ez

nem {télet, hanem a nyilvanvalé kimondasa. Ha elénk terelnének egy nyajat, és
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megbiznanak minket, hogy valasszuk szét a kosokat és a juhokat, azt itéletnek

hivnank? Nem, az egy egyszert szétvalasztds lenne.

De ebben az is benne van, hogy nagy a tét. Nem mindegy, hogy juhokka vagy
kosokka valunk, és ez kizarélag a mi dontésiink és felelGsségiink. Isten mindenkit
juhnak szan, de nem kényszerit senkit, hogy azza véljon. Atadja nekiink a
felelésséget a sajat életlinkért, ez egy Oriasi szabadsag, de a felel8sség az ara. Ez igy
szerintem egy igazsagos és felndtt vilag, nehéz lenne ennél jobbat teremteni. S6t, ha

ebbdl a szempontbdl nézziik, akkor a vilag tokéletes.

Hogy mibél 4ll ez a felelGsség, azt az Oszovetség négy szintben fogalmazza meg. Ezek
a felelGsségi szintek egymasra épiilnek, és a sajat belsé fejlédésiinkkel is egybeesnek.
Ezeken a szinteken megyiink keresztiil, amikor kisgyerekbdl felnétté valunk. De

egyaltalan nem evidens, hogy ez a fejl6dés meg is torténik.
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Az isteni munkafolyamat

A felel/6sség elsG szintje a személyes

felelGsség.

Az Oszovetség elbeszélése szerint, miutdn Addm evett a tiltott gyiimolcsbél, és
az Ur kérddre vonja, tovabb tetézi az iigyet. Mert nem azzal reagal, hogy ,.igen, Uram,
megszegtem a parancsodat, mélyen megbdntam”. Hanem elkezd menteget8zni, azaz
nem véllalja a személyes felel3sséget, hanem Evara fogja az egészet: ,Az asszony
adott a f4rol, akitr mellém rendeltél, azért ettem.” Teremtés 3,12 Ha valakinek van
kisgyereke, ismerheti ezt, mert el6fordulhat, hogy a biintetéstdl val6 félelmében
mindent letagad, vagy masra keni a tettét. Es ekkor egy jo sziil6 meg is tanitja, hogy
barkivel el6fordul, hogy rosszat tesz, de ha mar ez megtortént, akkor vallalni kell

érte a felelGsséget. Ez az erkolcsi fejlédésiinkben az elsd és nagyon fontos 1épés.

Sajnos van, aki megreked erkolcsileg ezen a szinten, és ez a tdrsadalmi
egyiittélésben elég visszatetsz§ lehet. Példdul, ha egy blin6z6 azzal mentegeti magit,
hogy & jo ember, de a koriilmények miatt kényszeriilt a blinre. Persze rendkiviil
szélsGséges koriilmények kozott el6fordul az ilyen, ahogy példaul Jean Valjearmal
tortént a Nyomorultak ciml regényben, hogy kenyeret lopott, mert éhezett a
csalddja. De azért a bortonok nem Jean Valjeanokkal vannak tele. A naci vezetdk is
arra hivatkoztak a niirnbergi perben, hogy csak parancsot teljesitettek, de a
szovetséges hatalmak birai gy dontottek, hogy ez nem lehet mentség. Vannak olyan
ideoldgiak, amelyek pont azzal operdlnak és allitjak maguk mellé a gyengéket, hogy
leveszik réluk a személyes felelGsség terhét. Az un. ,felvilagosodds” koraban terjedt
el az a gondolat, hogy az ember jo, csak a tarsadalom rontja el. Azaz minden rosszért

a kornyezet okolhatd, és ez a gondolat megagyazott a késébbi korok sok brutalis
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eszméjének, hiszen az egyént felmenti a személyes feleléssége aldl, és
sikertelenségéért vagy blineiért a tdrsadalmat, vagyis az Osszes tobbi embert teszi
feleléssé. Ezzel felhatalmazast is ad, hogy az egyén a kornyezetével szemben
romboldan 1épjen fel, mert ,nem te vagy a hibds, hanem a kizsikmdnyolo burzsodk’,
allitotta a kommunizmus. Amiben persze volt részigazsag, de végiil a lumpeneket
uszitottak a dolgosok ellen. ,Nem te vagy a hibds, hanem a t6bbi nép, kiilondsen a
zsidok”— mondtdk a nacik. Ma is vannak fenyeget6 torekvések, amelyek tarsadalmi
csoportokat igyekeznek Osszeugrasztani ezen az alapon. ,,Nem te vagy a hibds, hanem
a boomerek.” ,Nem te vagy a hibds, hanem a férfiak.” ,Nem te vagy a hibds, hanem
a fehérek.” Es van ennek a személyes felelGsségatharitasnak egy kiilonosen
visszataszité modja: a vallasi fanatizmus. ,, Bdrmilyen gonoszsdgot megtehetsz, hiszen
az Isten ezt akarja.” Nem szeretnék a helyiikben lenni a végitéletkor, amikor ott

allnak majd az Ur el6tt, és arra hivatkoznak, hogy az Ur miatt lettek kosok...
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Az isteni munkafolyamat

A felel/6sség masodik szintje az erkdlcsi

felel8sség.

Az Oszovetségben Kain, miutan megolte Abelt, prébél elbijni. Ez érthetd,
hiszen driasi biint kovetett el. De neki is van egy mondata, amivel — akdrcsak Ad4m
— a blinét tovabb tetézi. Amikor Isten rakérdez, hogy mi van a testvérével, a
kovetkez6t mondja: ,/Nem tudom; taldn Orzdje vagyok testvéremnek?” Teremtés
4,9Azaz mi k6z6m van nekem ahhoz, hogy mi van vele? A zsid6—keresztény axiéma
szerint felel6sséggel tartozom a masik emberért, nem mondhatom azt, hogy semmi
ké6zom hozza. Ez a gondolat szerencsére teljesen athatja a kulturankat, s6t a
jogrendiinket is, hiszen a cserbenhagydst vagy a gondatlansagbdl elkovetett vétséget
a torvény is biinteti. Pedig bioldgiai szempontbol nem sok értelme van a masikkal
torédésnek, hiszen csak a sajat géndllomanyom tuléléséért kellene aggédnom. Persze
meg lehet ezt magyardzni a kolcsonosség elvével, hogy azért csinaljuk, mert azt
varjuk, hogy ha mi bajba keriiliink, akkor majd rajtunk is segitenek. Lehet, hogy van
olyan, aki ezért segit, de nekem az a tapasztalatom, hogy a legtobb ember szivesen
segit, ha a masik bajba keriil. Es ennek a hajtéereje sokkal inkdbb az empatia, mint a
szamitas. Hihetetlen képességiink az empdtia, hogy at tudjuk érezni azt, amit a masik
ember érez! Ha nem lenne egyiittérzd képességiink, akkor egy borzaszté vilagban
élnénk. Philip Zimbardo pszicholégus A Lucifer-hatds cimt konyvében az emberi
gonoszsag eredetérdl ir, és azt dllitja, az igazi emberi gonoszsdg mogodtt mindig az
empatia hidnya all. Akkor tudunk kegyetlenek lenni a masikkal, ha nem érezziik 4t,
amit a masik érez. A pszichopatakat az tudja igazdn gonosszad tenni, hogy beldlitk
hidnyzik az empdtia képessége. De nem kell pszichopatanak lenniink, sajnos ez

barmelyikiinkkel megtérténhet. Példdul, ha valaki sulyosan bdntana valamelyik
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kozeli hozzatartozémat, akkor bennem is sulyosan csokkenne az empdtia az
elkovetdvel szemben. Biztos vagyok benne, hogy a vérét kivinnam. Tudom, hogy ez
nem helyes, ez az én gyarlésigom. A haboris propaganda is igy mikodik: az
emberekben megsziinteti az empatiat az ellenfél irdnt, mert azt ismételgeti és hiteti
el, hogy 6k nem emberek. A vildg nemrég dobbenten allt a ruandai népirtas felett,
amikor a hutuk lemészaroltdk a tuszikat. Ez Ggy torténhetett meg, hogy el6tte a
propaganddban a tuszikat csak és kizarélag csétanyoknak hivtak. A csétanyok igy, a
csétanyok ugy... A hutuk fejében egyszertien megszlint az emberkép a tuszikrdl, és
ezzel megszlint az empatia is. Az eredmény ismert, egymillié halott par hét alatt. Ha
valaki régi, masodik vilaghaborus filmeket néz, akkor ott is a katondk a masikat
kaposztaknak (németek), sargadknak (japanok), jenkiknek (amerikaiak) hivtdk. Ha a
masikban nem latjuk az embert, és ezzel megszlinik felé az empdatiank, akkor
hihetetlen kegyetlenségekre vagyunk képesek. Eppen ezért fontos a zsidé—
keresztény axioma egyértelmd allasfoglaldsa: a masik ember nem pusztin egy
bioldgiai fajtarsunk, hanem a masik emberben ugyantigy Isten lelkének masa van,
mint énbennem. Ha 6t bintom, azzal Isten lelkének mdsdt bintom. Szerencsére ez a
gondolat még szinte teljesen athatja a tdrsadalmunkat. De ez a gondolat bioldgiailag
nem evidens, hanem az isteni axiomabol kovetkezik. A biolégiabdl maximum az
elényos kolcsonos segitség érdeke vezethet le, az empdtia nem. Ahogy az isteni
axioma szorul vissza mostandban, ugy szorul vissza vele — némi késleltetéssel — az

embertarsak irdnti empatia is.
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Az isteni munkafolyamat

A felel/6sség harmadik szintje a

tarsadalmi felelGsség.

A bibliai Noé torténete nagyon ismert, de azt mar sokkal kevesebben tudjdk,

hogy mi lett a sorsa Noénak az 6zonviz utan.

Noé€, a foldmiives, sz6l6t kezdett telepiteni. Amikor bort ivott, megrészegiilt, és
mezteleniil fekiidt sdtrdban. Kdm, Kdnadn atyja ldtta apja meztelenséget, és
elmondta két testvérének. Akkor Szem és Jdfet fogtdk a feloltét, mindketten a
vdllukra teritették, hdttal bementek és betakartik apjuk meztelenséget. Arcukat

elforditottdk, igy nem ldttdk apjuk meztelenséget.
Teremtés 9,20-23

Mondjuk ki, ez a helyzet elég méltatlan ahhoz az emberhez, akirdl a Biblia
harom fejezettel korabban még igy beszél: Noé igaz ember volt, kifogdstalanul élt
kortdrsai k6zott. Noé Isten szine eldtt jdrt. Teremeés 6,9Mi tortént? A legelfogadottabb

zsido értelmezés szerint a kovetkezd.

A Szentirds ezt irja Noérdl, miutdn Isten azt mondta neki, hogy épitsen barkat,
Noé€ ugy is tett, pontosan ugy jdrt el, ahogy Isten megparancsolta neki. Teremtés 6,22
Miért lenne ez baj? Hat nem a feltétlen engedelmességet vérja téliink az Ur? Nem,
Isten nem puszta szervilitést vér el téliink. Az Ur mondta neki, hogy épitsen barkat,
és Noé nem 4galt a pusztitds ellen, nem szélt egyetlen szomszédjanak sem, hanem
csak betlir6l betlire végrehajtotta az utasitast. Isten nem ilyen munkatarsakat

szeretne. Nem hidba Abraham és nem Noé lett a zsidék satyja. Mert mi tortént
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akkor, amikor Abraham keriilt hasonlé helyzetbe? Amikor értesiilt arrél, hogy az Ur

el fogja pusztitani Szodomat és Gomorrat, a kovetkezd parbeszéd zajlott koztiik:

Azutdn Abrahim kozelebb lépett, és megszolalt: ,, Valoban el akarod pusztitani az
1gazakat is a gonoszokkal? Taldn 6tven igaz is akad a vdrosban. Igazdn a vesztiiket
akarod, nem kegyelmezel meg inkabb a helységnek az 6tven igazert, aki ott lakik?
Tdvol legyen tdled, hogy az igazakat megéld a gonoszokkal egyiitt, s igy egyenld
legyen a sorsuk az igazaknak meg a gonoszoknak. Tdvol legyen ez téled. Az egész
161d birdja nem jirna el igazsdgosan.” Az Ur igy vdlaszolt: ,,Ha 6tven igazat talilok
Szodoma vdrosdban, értiik megkegyelmezek az egész helységnek.” Abraham
folytatta €s igy szolt: ,, Vettem magamnak a bdtorsdgot, hogy beszéljek Urammal,
pedig csak por és hamu vagyok. Lehet, hogy 6t még hidnyzik az 6tven igazhoz. Az
ot miatt elpusztitod az egész vdrost?” Igy vdlaszolt: ,Nem pusztitom el, ha csak
negyvenot igazat talilok benne.” Erre J folytatta beszédét: ,,De lehet, hogy csak
negyven van.” Ezt felelte: ,,Negyven miatt sem fogom megtenni.” O tjra szdlt: ,Ne
haragudj, Uram, ha beszélek, de lehet, hogy csak harmincan lesznek.” Ezt
vdlaszolta: ,,Ha harmincat talilok, hat nem teszem meg.” Aztdn ujra szolt: ,,Nos, ha
mdr egyszer bdtorkodtam Urammal beszélni: lehet, hogy csak hiiszat taldlsz.” Igy
felelt: ,,Husz miatt sem pusztitom el.” O fol lytatta: ,,Ne haragudj raim, Uram, ha még
egyszer szolok: lehet, hogy csak tizen vannak.” Ezt vdlaszolta: ,, Tiz miatt sem

pusztitom el.”
Teremtés 18,23-33

Abrahdm kiizdott, alkudozott még az Urral is. Isten, mint vezetd azt varja el téliink,
hogy hasznaljuk az esziinket, és kiizdjlink akdr vele szemben is a tobbiekért. Ezért a
tulajdonsigaért lett a zsidé vallds alapitéja Abrahdm, és nem Noé. FEzért
menekiilhetett Noé az alkoholhoz, mert latta a pusztuldst, és nem tett ellene semmit.
Nem mondhatom azt, hogy én j6 ember vagyok, a tobbiek nem érdekelnek.

Egyszerien nem elég. Meg akarjuk uszni a munkdt, ha mindig csak annyit tesziink,
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amennyi feltétleniil sziikséges. Noé csak szolgaian kovette Isten parancsait, nem tette
hozza sajat gondolatait, hogy példaul mi lesz a tobbi emberrel. Nem prébalta
megmenteni, figyelmeztetni Gket. Isten azt varja t6liink, hogy legylink 6nalldk, és
ha kell, szegiiljiink szembe akar vele is, mint Abrahdm és Jakob tette. Jézus a
talentumos példabeszédével ugyanezt tanitotta nekiink: nemcsak vissza kell adnunk

azt, amit kaptunk, hanem a sajat munkdnkkal meg kell sokszorozni.
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Az isteni munkafolyamat

A felel/6sség negyedik szintje a spiritualis

felelGsség.

Eszerint egyszertien nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy van abszolttum.
Igazabodl nekem az a legnagyobb bajom az ateizmussal és a materializmussal, hogy ha

tagadjuk az ég, a transzcendens létezését, akkor azzal dhatatlanul Babelt épitiink:

Igy szoltak egymadshoz: ,,Gyertek, csindljunk téglit és égessiik ki.” A tégla épiiletkd
gyandnt szolgdlt, a szurok pedig kotéanyagul. 4Azutdn igy szoltak: ,Rajta, épitsiink
vdrost €s tornyot, amelynek teteje az égig €r. Szerezziink nevet magunknak, és ne

szorodjunk szét a foldon!”
Teremtés 11,3-4

Mi tortént itt? A kor emberei a kor legfejlettebb technolégidjat felhasznalva,
rengeteg embert igaba hajtva, az ég felé kivantak torni, ezzel magukat szerették volna
megtenni az égi szféranak. Isten helyébe akartak 1épni. Babel torténete nem a mult,
hanem a jelen és a jov6 is. Mindig ott a kisértés, hogy a technoldgiai fejlettség és a
totalitarianizmus altal egy istentelen vildgot épitsiink, ahol istennek érezhetjiik
magunkat. Mivel Isten ajdindékaként olyan lelket kaptunk, ami az 6 lelkének masa,
ezért ez a lélek az el6zGekben leirtak szerint nagyon sok mindenre képes (6ntudatos,
szabad, 6rok). Ezért hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy ezzel a csoda-lélekkel
nincs is szitkségilink Istenre. Az Istentdl kapott lelkiink valéban annyira nagyszerd,
hogy Isten nélkiil egyszertien megrészegiiliink sajat magunktoél. S6t, ha nincs
sziikségiink ra, akkor lényegében azt is mondjuk, hogy a helyére tudunk lépni.
Ennek a gondolatnak egészen magas fokat képviseli Yuval Noah Hararitorténész, aki

Homo Deus ciml konyvében kijelenti, hogy az isteneket, a vallist az ember
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teremtette. Nem mondja ki konkrétan, de ha zsidd-keresztény szempontbdl nézziik,
akkor ebbél az kovetkezik, hogy az ember teremtette Istent. Es Harari ezen
gondolata nem koznevetség targya, hanem a nyugati szekuldris értelmiség jelentds
része szamara elfogadott és iinnepeltdllitds. Nem véletleniil, hiszen pontosanazt irja
le, ahogy ezek a korok magukra gondolnak. Oriilet. Szerintem ilyen még nem volt.
Volt mar ra példa, hogy emberek az istenek kozé emelték magukat, de hogy Isten
teremtGivé, ez teljesen 1j. Sokat idézik Nietzsche hires mondasat: , Isten meghalt, mi
oltiik meg.”De azt mar ritkan idézik téle, hogy azt is nyilatkozta: ezért az emberiség
jovéje az egocentrizmus és a totalitarianizmus. Es valdban, igaza van Nietzschének,
ha ,megoljiik” Istent, akkor ez var rank. Az a spiritualis felelGsségiink, hogy ez ne
torténjen meg. A zsido—keresztény gondolat a gatja annak, hogy a vildg individudlissa
és totalitaridnussa valjon. Nem hidba gytlolik azok, akik fel akarjak épiteni a maguk

Babelét. Hiszen amig az isteni axiéma él, addig mindig van ellenallas.
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Hatodik rész: a feladat Isten

orszaga
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A feladat: Isten orszaga
Az Isten orszaga koncepcid

A Betenbough mddszer c. konyv alapjan

Rendben, de akkor holnaptdl mit kell csindlnom? Mi az a feladat, amire Isten
meghivott minket? Erre a valaszt magamnak egy rendkiviil sikeres, keresztény
véllalattél kaptam meg, a texasi Betenbough Companies-t6l. Lehet a feladatot
mashonnan is kozeliteni, de a konyviik elolvasasa igazi ,aha” élmény volt szimomra.
Rajtuk keresztiil ismertem meg az Isten orszaga koncepciot, és én is erre épitem
innentdl a kovetkezd Osszes fejezetet. Hogy mi az az Isten orszaga koncepcid? A
legjobb az, ha idemdsolom azt, amit én is a konyvben taldltam. Innentdl sz6 szerinti
idézet jon:

LEzért ti elsésorban az Isten orszdgdt és annak igazsdgdt keressétek, s ezeket mind

megkapjdtok hozzd!”
— Madté 6,33

Jézus soha nem mondta semmire azt, hogy ,keressétek el@szor”, csak az Isten
orszagaval, kiralysdgaval kapcsolatban. Jézus szdimara az Isten Kiradlysdga volt az elsé.
Tobbet beszélt rdla, mint barmi masrdl, beleértve az egyhdzat is. A négy
evangéliumban a ,kiralysag” sz6 (gorogil ,baszileia”) 109-szer fordul els, mig az
~egyhaz” sz6 (gorogiil ,.ekklészia”) csak haromszor. Ha Jézus ennyit beszélt réla, nem

furcsa, hogy mi alig tessziik ezt? De mit jelent tulajdonképpen az Isten Kiralysaga?

Egy kirdlysig egyszertien az a teriilet, ahol egy adott kirdly uralkodik. Isten

Kiralysaga az a hely, ahol O uralkodik, ahol az O akarata teljesiil. Az a hely, ahol
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méltin latjak trénon iildként Ot, aki védelmet és gondoskodist nydjt, és aki
kiralyként megérdemli osztatlan hiiségiinket. Ez az a hely, ahol Isten tigyei valnak a
legfébb tigyekké. A Kiralysag Isten rendjének megjelenése az emberi tigyekben. Dr.

Jack Taylorigy hatdrozza meg Isten Kiralysagat:

Isten orok uralma minden és mindenki felett, mindenhol, minden idében és az
orokkévalosdgban. Mindez az 1d6 felett dll, mégis magdban foglalja az iddt;
meghaladja az 1dot, és idotdllo. Millidrd korszakokkal ezeldtt Isten Kirdlysdga mdr
létezett; €s sok millidrd év mulva is létezni fog. Mivel 6rokkévalo, kiérdemli, hogy
~mindenség™-nek nevezzék, mert minden mds vagy benne foglaltatik, vagy végiil

megsziinik létezni.

Jézusnak szinte minden példazata a Kiralysagrdl szdlt, torténetei Kirdlysagrol
sz6l6 torténetek voltak, imai pedig Kirdlysagrdl sz6lé imak. Jézus allanddan errdl
beszélt. Az elsd szavak, amelyeket Jézus Maté és Mark evangéliumaiban mondott, a
Kiralysagrdl szoltak. Keresztre feszitése és feltdmadasa utan Jézus negyven napon
keresztiil jelent meg tanitvanyainak. Sokan azt vartdk, hogy elkezdi elkésziteni a
tdvozasit, és az egyhdz megszervezésére vonatkozé ttmutatast ad, de O folytatta

ugyanazt a témat: egy negyvennapos konferenciat tartott a Kirdlysagrol!

»Szenvedése utdn sokféleképpen bebizonyitotta, hogy €l: negyven napon at

ismételten megjelent nekik, és beszélt az Isten orszagdrol.”
— Apostolok Cselekedetei 1,3

Az Apostolok Cselekedetei Jézusnak a Kirdlysagrél szold prédikacidjaval
kezdédik, és Pal apostol hasonld téméjaval végzédik: ,O pedig ott maradt két teljes
esztendeig sajat bérelt szalldsan, és fogadta mindazokat, akik felkeresték. Hirdette az
Isten orszagat, és tanitott az Ur Jézus Krisztusrdl teljes batorsaggal, minden
akadalyoztatds nélkiil.” [footnoteRef:2] A Jézus mennybemenetele utdni id6krdl

sz6l6 konyv, az Apostolok Cselekedetei, szintén a kirdlysagot allitja kozéppontba.
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Az apostolok nem egyszertien az egyhdz vagy a megvaltas hirét terjesztették, hanem

a Kirdlysagot hirdették!

Sok hivé ugy tekint Isten Kirdlysagara, mint amit csak Krisztus visszatérése utdn
tapasztalhat meg. Ez a nézet azonban megfosztja a hivéket a jelenben mind az erétdl,
mind a céltél. Az frasok azt tanitjik, hogy Isten Kirdlysiga mar eljott, most jon el, és
még el fog jonni. Az egyik legcsodalatosabb igazsdg Isten szeretettorténetében az,
hogy aktiv szerepre hiv minket az O viligrendjének helyredllitaisiban és

Kirdlysaganak valdsagga tételében a foldon gy, ahogy az a Mennyben van.

A Kiralysagban élve hatalmunk és megbizatasunk van arra, hogy kiterjessziik
azt a teriiletet, ahol Isten uralkodik, és ahol az O akarata teljesiil. Isten nem azt akarja,
hogy varjunk a Mennybe jutasra, hanem hogy kovessiik Jézust mint a Mennyorszag
allampolgarai, és hozzuk a Mennyet a foldre az élet minden teriiletén — az tizletben,
a politikdban, az oktatdsban és a sajat befolyasi kortinkben! Ez az dtalakulas elGszor
benniink torténik, majd koriilottiink, langra lobbantva a vildgot megbocsatassal,

gyogyulasokkal, csodakkal, igazsdgossaggal és békével.

Isten célja az Edenkert 6ta valtozatlan: arra lettiink teremtve, hogy uralkodjunk
az O egész teremtésén. De az, hogy mi ezzel a lehetdséggel hogyan safarkodunk, attdl
fiigg, hogy O uralkodik-e felettiink. A Kiralysigban élni azt jelenti, hogy a
szemléletiink megvaltozik: ,,...ne az én akaratom legyen meg, hanem a Tiéd”, és a
vagyunk ugyanaz lesz, mint Jézusé: ,Jojjon el a Te orszagod, legyen meg a Te
akaratod, amint a mennyben, gy a f6ldon is.” A Kirdlysdgban a hédolat megvaltott
formajat tapasztaljuk meg: ahelyett, hogy egyszertien csak egy uralkodd parancsanak
kényszerli betartasa lenne, a hoddolat aktivalja a Szentlélek erejének dramlasat

benniink és kortilottiink.
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A feladat: Isten orszaga

A hivas: a f6parancs

De milyen az az Isten orszaga? Jézus Isten orszdganak alkotmdnyat egyetlen,
Osszetett parancsban fogalmazta meg, amely az el6z6 fejezetekben latott hivas is

egyben:

»Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez a
legnagyobb, az elsé parancs. A mdsodik hasonlo hozzd: Szeresd felebardtodat, mint

sajat magadat. Ezen a két parancson alapszik az egész torvény és a profétdk.”
Mdté 22,37-40

Madr sz6 volt rdla, hogy a kereszténység alapvet$ axiémaja az, hogy Jézus Isten
Fia. Ez alapjan barmi, amit Jézus mondott, azt Isten mondja, raaddsul nem kozvetitén
keresztiil, hanem kozvetleniil. Jézus szava egy az egyben Isten szava. Sét, az, hogy
Jézus Isten Fia, Szent Agoston értelmezésében egészen konkrétan azt jelenti, hogy a
Fia (Jézus) az Atyatdl szarmazo logosz, azaz az isteni tudds, az értelem, az ige. Azt
pedig, hogy Jézus tanitdsanak ez a parancs a kdzponti gondolata, maga Jézus mondja:
~Ezen a két parancson alapszik az egész térvény és a profétdk”. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az egész tanitdsdnak ez a parancs a magja, ez a lényege. Nemhiaba hivjuk

sokszor a féparancsnak. Minden, amit mondott, ezen alapszik.

Ahogy mar tobbszor emlitettem, Jézus soha nem tagadta meg az Oszovetséget,
az egész tanitasat arra épiti. Jézus az egész dszovetségi tanitast kézbe vette, felemelte,
és olyan értelmezésben tarta elénk, hogy az egész 1j dimenzidba keriilt. Taldn ahhoz
lehet hasonlitani ezt a folyamatot, hogy vannak olyan képek, amelyek tavolrol sok
apré pontbdl allnak, de ha megfelel6en nézziik Sket, akkor ,kiugrik” belélik egy

hiaromdimenzids dbra. Fontos, hogy a pontok nélkiil nem jon létre az abra! Az
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Oszovetség rendkiviil pontosan és hitelesen leirta az életet, de Jézus hozta el az 14j

dimenzidt, azaz az Ujszovetséget.

Kilon érdekesség, hogy a féparancsban még ennek az 14j dimenzidba
helyezésnek a folyamata is benne van, hiszen a f6parancsot sem a leveg6bdl vette
Jézus, hanem kozvetleniil az Oszévetségben kotott dssze két olyan pontot, ami addig
senkinek sem jutott eszébe. A féparancs els6 része Modzes masodik konyvében
(Kivonulds konyve) taldlhatd, a 6. fejezet 5. versében. A masodik része Mozes
harmadik konyvének (Levitak konyve) 19. fejezetének 18. versében. Ezt a két,
kiilonbo6z6 helyeken talalhatd parancsot kototte Ossze Jézus. Engem arra emlékeztet,
mint amikor Ugy magyardzzak a térugrast, hogy egy papirlapra tesznek két tavoli
pontot. Két dimenzidban hosszt az it a két pont kozott, de harom dimenziéban
Osszehajtva a két pont eggyé valik. Azaz a haromdimenzids térben lehetséges lenne
az ugras, ha a negyedik dimenzidban ,0ssze tudnank hajtani” a haromdimenzids
teret. Nos, Jézus ugyanezt teszi gondolati szinten, azaz az O dimenziéjaban
»0sszehajtja” a tavoli, de létez$ pontokat, és igy ujraértelmezi, 4j jelentést ad nekik.
Errél szdl az egész, hogy a logosz ott volt végig az Oszovetségben, de testet dltott, és
egyértelmiien kimondta 6nmagat. Zsido testvéreink szerint ezt 6nkényesen teszi, de
a keresztény axiéma szerint pont ez az egésznek a lényege: az Oszovetséget isteni

modon értelmezi, és dtnyujtja nekiink a valédi értelmezését.

S6t, van még egy réteg, amely még tovabb emeli a zsidé-keresztény
kapcsolddast és ennek a parancsnak a jelentéségét. A féparancs els§ része nem
akdrmilyen parancs, hanem a zsidék legfontosabb imaja. A Sema Jiszraelrdl sokan
hallottak, hiszen ez Izrael hitének alapvetd kijelentése. Ebben a parancsban fejezik
ki a zsiddk hitiik 1ényegét, azaz hogy Isten az egyetlen, személyes és uralkodé Isten.
Nos, itt pontosan err8l a parancsrdl van sz és emellé teszi Jézus szintén az
OszovetségbGl az emberszeretetet, mert igy egyértelmt a parancs. Talin ennél

jobban semmi sem fejezi ki a zsidd és a keresztény tanitds kapcsolatat. Mert, ha az

89



Istenszeretet mellett nincs ott egyértelmiien az emberszeretet, az konnyen farizeussa
tesz minket, az isteni torvények nagy tudasu, de hideg betartdjava. Ezt értette meg

Szent P4l és irta le a szeretethimnuszban:

»Sz0lhatok az emberek vagy az angyalok nyelvén, ha szeretet nincs bennem, csak
zengd érc vagyok vagy pengd cimbalom. Lehet profétdlo tehetségem, ismerhetem
az osszes titkokat és mind a tudomdnyokat, hitemmel elmozdithatom a hegyeket,
ha szeretet nincs bennem, mit sem érek. Szétoszthatom mindenemet a nélkiiloz8k
kozt, odaadhatom a testemet is égédldozatul, ha szeretet nincs bennem, mit sem
haszndl nekem. A szeretet tiirelmes, a szeretet josdgos, a szeretet nem féltékeny,
nem kérkedik, nem is kevély. Nem tapintatlan, nem keresi a maga javdt, nem
gerjed haragra, a rosszat nem rdja fel. Nem 6riil a gonoszsagnak, 6romeét az igazsdg
gy6zelmében leli. Mindent eltiir, mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel. S
a szeretet nem szinik meg soha. A profétdlds véget ér, a nyelvek elhallgatnak, a
tudomdny elenyészik. Most megismerésiink csak toredékes, és toredekes a
profétdlisunk is. Ha azonban elérkezik a tokéletes, ami toredékes, az véget ér.
Gyermekkoromban gy beszéltem, mint a gyerek, 1igy gondolkodtam, mint a
gyerek, ugy itéltem, mint a gyerek. De amikor elértem a férfikort, elhagytam a
gyerek szokdsait. Ma még csak tiikorben, homdlyosan ldtunk, akkor majd szinrdl
szinre. Most még csak toredékes a tudiasom, akkor majd gy ismerek mindent,

ahogy most engem ismernek. Addig megmarad a hit, a remény és a szeretet, ez a

hdrom, de koziiliik a legnagyobb a szeretet.”
Korintusiaknak irt elsé levél 13,1-13

Tehat ahogy a Teremtés Konyvének els6 mondatiban minden benne van a
vilagrol, gy ebben az egyetlen parancsban minden benne van arrdl, hogy mi az
isteni logosz, tudas, ige. Azaz benne van az, hogy Isten hogyan gondolkodik a
vildgrél. Szent Janos evangélista szerint Jézus az Orok ige, azaz nem csak Isten

gondolata, hanem ez Isten lényege, az élet l1ényege, az értelem vilagossaga:
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.Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben
Istennél. Minden dltala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett. Benne az élet volt, s

az élet volt az emberek viligossdga.”
Jdnos 1,1-2

Ez alapjan Isten azért testesiilt meg a vilagban, kiildte el az Igét, Jézust, hogy ezt
a parancsot kozvetleniil és kristalytisztdn elmondja nekiink. Eppen ezért errdl a
parancsrél nem lehet eleget gondolkodni, elmélkedni, hiszen ez a parancs Isten
gondolkodasdnak esszencidja, s6t, Janos szerint ez a parancs Isten szubsztanciaja.
Eppen ezért ennek a parancsnak a mélysége felfoghatatlan, hiszen Isten emberi ésszel
teljességében felfoghatatlan. De ha valami felfoghatatlan, akkor nem az a dolgunk,
hogy bele se kezdjiink a felfogasaba. Hiszen Isten a végtelensége miatt felfoghatatlan
szamunkra, éppen ezért, ha a végtelent akarom megismerni, az lehetdség a végtelen

fejlédésre. Es én a végtelen fejlédésnél kevés inspiralébb dolgot tudok elképzelni.
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A feladat: Isten orszaga

A végtelen ut

De hogyan érdemes nekivagni egy végtelen utnak? Errél mar beszéltiink egy
el6z6 fejezetben, amikor Abrahdm elhivasa volt a téma. Most ugyanazt a gondolatot

szeretném egy masik oldalrél megkozeliteni.

Szent Agoston egy, a fSparancshoz hasonléan felfoghatatlan témaval, a
Szentharomsaggal kapcsolatban az aldabbi mddszerrel élt: ,Crede ut intelligas”, ami
magyarul azt jelenti: ,,Higgy, hogy megérthess.” Ez a kifejezés azt hangsulyozza, hogy
a hit el6feltétele a mélyebb teoldgiai megértésnek, kiilondsen olyan misztériumok
esetében, mint a Szentharomsag. Szent Agoston azt vallotta, hogy az elfogadas, a hit
az els6 1épés, amely megnyitja az utat az értelem szamadara, hogy a misztériumokat
részben megvilagitsa, bar azok teljes megértése az emberi értelem szdmadra
korlatozott. Nos, a féparancs esetén is a legfontosabb, hogy elhiggyiik, hogy ez Isten
gondolatanak esszenciaja. Azaz valjon az axidémankka. Ugyanakkor ebben az esetben
van még egy tovabbi segitséglink. Hiszen ebben a parancsban Isten ugyanugy
cselekvésre hiv minket, ahogy Abrahiamot is cselekvésre hivta, ahogy az
Oszovetségben lattuk. Es ez a cselekvés tud minket még kozelebb vinni a
megértéshez, kozelebb, mint a puszta elmélkedés. Ezért ennek a parancsnak a

megértéséhez taldn érdemes egy kicsit megvéltoztatni Szent Agoston médszerét:
Facere ut intelligas, azaz cselekedj, hogy megérthesd!

Cselekedniink kell, hiszen az Janos evangéliumanak els6 mondataban az ige sz6
magat Jézust, a tanitdsat, de a cselekvését is kifejezi. Azaz ez a parancs csak akkor
érthet§ meg igazan, ha cselekedjiik amire hiv minket, de ugyanakkor tudas is, amit

érdemes idénként atgondolni, hogy pontosan mit jelent, Isten mit var téliink. Az,
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hogy a kereszténység lényegét a cselekvésen keresztiil lehet igazdn megérteni, nem
a kereszténység sajatja, ahogy lattuk, hanem ez is mutatja a kereszténység rendkiviil
mély zsidé gyokereit. Hiszen nagyon fontos zsido sajatossag volt — f6leg a gorogokkel
Osszehasonlitva —, hogy hitiilket a mindennapi cselekedeteikben éljék, és ne
filozofaljanak rajta. Beszéltiink réla, hogy az Oszovetség nem filozéfiai mti, hanem
egy torvény- és torténetgyljtemény és mint ilyen a mindennapi élethez ad
példazatokat és szabalyokat. Sokszor mai szemmel furcsalljuk, hogy példaul Mdzes
torvényei mennyire aprélékosak. Ez azért van, mert mar az Oszovetség is a napi, apré
cselekvésekrdl szol. Jézus nem mondott ellent a Téranak, de egy komoly dologra
hivta fel a figyelmet: arra, hogy lassuk a fatdl az erd6t. Azaz, ha csak cseleksziink, de
nem keressiik a lényeget, akkor konnyen a kor farizeusaiva valhatunk, azaz ész
nélkil betartjuk a torvényt, de nem gondolkodunk el a torvény értelmén. Jézus ezen
vitdi a farizeusokkal a szombat megtartasa koriil csicsosodtak ki, és Jézus erre a vitara
is a lehetd legfrappansabb valaszt adta: ,,A szombat van az emberért, és nem az ember
a szombatért!” Azaz a torvény az embert kell, hogy szolgilja, nem az embernek kell
a torvényt szolgdlnia. Isten értelmet adott nekiink, és nem azt varja téliink, hogy a
torvényeit ész nélkiil betartsuk, hanem hogy gondolkodjunk el rajtuk, és ez alapjan

fejlédjiink, tanuljunk! Facere ut intelligas, azaz cselekedj, hogy megérthess!

De akkor nézziik meg, mit jelent ez a parancs, mit is kell csindlni? Mit jelent az,
hogy szeretni? Ki a felebaratom? Hogyan jon ez Isten orszagahoz? Mi koze ennek a

teremtéshez?
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A feladat: Isten orszaga

A fOparancs jatékelméleti megkozelitése

En most egy olyan megkozelitést szeretnék alkalmazni, ami messzebbrdl indul,
és az Okologiaban és a tarsadalomtudomanyokban régdta hasznalt fogalmakra épit.

Ismerjitk meg tehat a nulladsszegt és a pozitiv 6sszegl jatszma fogalmat.

Kezdjiikk a nullabésszegd jdtszmdval, amelyre talan a legjobb példa a pdker. A
jatékosok mindegyike hoz magdaval pénzt, és az a céljuk, hogy elnyerjék a tobbiek
pénzét. Azaz a nyereség maximum annyi, amennyit a masik elveszit. Azért hivjak
nulladsszeglinek, mert a nyereményalap zart, a felek kizardlag egymastdl tudnak
nyerni, nem lehet ennél tobb. De nem csak a poker nulladsszegli jaitszma, a legtobb
tarsasjaték is az, a sportversenyek is azok, s6t minden verseny az, hiszen mindig van

egy gylztes és egy vesztes, éppen ettdl olyan izgalmasak, ettdl verseny a verseny.

A pozitiv Osszegd jdtszma megértéséhez vegylink egy masik jatékot, a
tollaslabdat. Azt is lehet versenyszer(ien jatszani, azaz kifeszitiink egy zsindrt vagy
egy haldt, egymasnak iitdgetjiik a labdat, és az, aki tobbszor vissza tudja {itni, az nyer.
Ez igy egyértelmiien nulladsszegli jatszma. Igen am, de a legtobbiinknek van arrol
emléke gyerekkorabdl, szerencsésebbeknek a kozelmultbdl, amikor ugy jatszottunk
tollaslabdat egy baratunkkal, hogy a labdat felfelé titogettiik, és az volt a cél, hogy a
labda minél tovabb a leveg6ben maradjon. Egyiitt allitottunk fel rekordokat, hiszen
elGszor csak par alkalommal sikeriilt, aztan elértiik a blivos tizet, sét az tigyesebbek
még joval tobbet is. A hatdr kis tulzassal a csillagos ég volt. De ez mar nem
nulladsszegl jatszma volt koztiink, hanem pozitiv 6sszegli! A pozitiv 6sszegl jaitszma
lényege, hogy a felek nem egymads ellen jatszanak, hanem egyiittmtikodnek, és

kozosen gyljtik a pontokat, azaz egyiitt nyernek. Tehat a felek nem versenyeznek
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egymassal, nem egymastol nyernek, hanem egyiittmiikodésiik gytimolcseibdl egyiitt

gazdagodnak.

A nagy kérdés a kovetkez6: Milyen a vildg? Nulla- vagy pozitiv 6sszegt jatszmak
sorozata? Vagy mindkett6? De milyen ardnyban? Mit kell tennem egy ilyen

vilagban?

Ezek a kérdések mar régbéta foglalkoztatjak az Okolégusokat és a
tarsadalomtudodsokat is. A darwini evolicidelmélet szerint a sziikds er8forrasokért
versengenek az egyedek, és azok, akik ebben sikeresebbek, azoknak lesznek utddaik.
Ez elég egyértelmlen nulladsszegli jatszma, hiszen a szerepl6k folyamatos
versenyben élnek. De volt egy probléma, amire ez alapjan nem volt egyértelmt a
valasz: ha a verseny egyedi szinten zajlik, mi a helyzet a csapatokban vadaszé
allatokkal, mint példdul a farkasokkal vagy az oroszlanokkal? Ott nincs verseny?
Miért mlkodnek egyiitt? Nem lenne ,okosabb” egyéni stratégia megvarni, amig a
tobbiek a sériilést kockdztatva levadasszak a zsakmanyt, aztdn odamenni és falatozni?
Egy ilyen egyed o6ridsi nyereményt tudna bezsebelni a tobbiekkel szemben, és a
falkaban az 6 utdédainak kellene elterjednie. De miért nem terjed el mégsem ez a
viselkedés ezekben a csoportokban? Lenytligozéek ezek az allatok, de annyira azért
nem intelligensek, hogy figyeljék, ki mennyit tesz bele, aztdn ez alapjan osszak szét
a zsakmdnyt, ez nem lehet visszatarté erd. Etikar6l sem beszélhetiink, hiszen
vadallatokrél van sz6, nem Ontudatos lényekrdl. Miért éri meg nekik mégis
egyuttmiikodni, ha egyéni szinten ki is lehetne haszndlni a tobbieket? Az 6kologusok
ennek a dilemmadnak a modellezésére taldltak egy egészen egyszerii és nagyszerti

jatékot, amelyet fogolydilemmadnak neveztek el.
A fogolydilemma

Két gyanusitottat (A-t és B-t) letartéztatnak, és kiilon cellakban hallgatnak ki,

igy nem tudnak kommunikdlni. Mindkettdjiiknek két vdlasztdsa van: vallani (ezzel
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elarulva a masikat) vagy hallgatni (mentve mindkettgjiiket). A kovetkezmények a

valasztasaiktdl fiiggenek:

e Ha mindketten hallgatnak, mindkett§ enyhe biintetést kap, hiszen nem sok
mindent tudnak rajuk bizonyitani, megusszak 1 év bortonnel.

¢ Ha mindketten vallanak, mindkett$ silyosabb biintetést kap, hiszen minden
kideriil, ezért 5 év bortont kapnak.

e Ha az egyik vall, a masik hallgat, a vallé vadalkuval megussza biintetés nélkiil

(0 év), mig a hallgatd a legstlyosabb biintetést kapja, ami 7 év borton.

Melyiket érdemes valasztani? Nem egyszer( a kérdés. Az etikdt tegyiik most
félre, pusztan jaték szempontjabdl nézziik. Ha hallgatok, és a masik nem, akkor
nagyon rosszul jarok, forditott esetben pedig nagyon jo6l. De ha mindketten
hallgatunk, akkor mindketten olcsén megusszuk, de ha mindketten vallunk, akkor
mindketten rosszul jarunk. Ugyanigy, ha egy oroszlan azt valasztja, hogy a vadaszatot
csak mimeli, és hagyja, hogy a masik torje magat, akkor nagyon jol jar, forditott
esetben nagyon rosszul. De ha mindketten mindent beleadnak a vaddszatba, akkor

konnyt a préda, de ha mindketten mimelik a vaddszatot, akkor nem lesz vacsora.

Ez a dilemma nem csak az o6kolégusokat foglalkoztatja nagyon, hanem a
véllalatvezetGket is. Minden véllalatvezetének az az dlma, hogy egy jol miikods
»oroszlancsapatot” iranyitson, mindenki tegye oda magat. De miért ne csindlhatna
valaki azt a csapatbdl, hogy ,hagyja a tobbieket dolgozni”? Rendben, ez allandé
kontrollal megoldhatd, de ez rendkiviil energiaigényes, és nem is az igazi. Létezik-e
olyan, hogy a kollégak maguktél egyiittm(ikodnek, nem pusztan kényszerbsl? Eppen
ezért a fogolydilemmabdl késziilt egy olyan verzid, ami nagyon népszert vallalati
tréningeken. A tréningeken nem biintetést kapnak a jatékban, hanem pontokat

gyljtenek:
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Van két csapat, amelyeket elszigetelnek egymastdl, csak a jatékmesteren keresztiil
érintkezhetnek. A feladat rendkiviil egyszerti: vagy azt kell mondaniuk, hogy
»piros”, vagy azt, hogy ,kék”. Miutdn mindkét csapat dontott, akkor a dontésiiket

elmondjak a jatékmesternek, aki a kovetkezGk szerint pontozza a csapatokat:

¢ Ha mindkét csapat azt mondta, hogy ,.kék”, akkor mindketten kapnak 1 pontot.

e Ha mindkét csapat ,,pirosat” mondott, akkor mindkett4t8l levonnak 1 pontot.

e Ha az egyik csapat ,kéket” mondott, a masik ,pirosat”, akkor az, aki ,kéket”
mondott, attdl levonnak (!) 2 pontot, aki ,,pirosat” mondott, az pedig kap (!) 2

pontot.
Roviden:

o kék/kék: +1/+1
e piros/piros: -1/-1
e kék/piros: -2/+2

Nagyon fontos, hogy a csapatok, ahogy a foglyok sem, nem tudjak, hogy a masik
mit fog mondani. De itt nem egy jaték van, hanem 10, és minden kor utdn megtudjak,
hogy az el6z6 korben a masik csapat mit mondott, ezért a kovetkezd korben tudnak
rad reagdlni. Fontos szabaly még, hogy a 4. és a 8. kor utdn a csapatok — ellentétben a
foglyokkal — taldlkozhatnak egymassal, és egyeztethetnek. De az egyeztetés utan a
jaték ugyanugy kiilon folytatddik. Tehat a feladat a kovetkezd: a 10 jaték alatt a

csapatodnak gydjts minél t6bb pontot!

Nos, ahhoz, hogy a mostantél kovetkezéket jol lehessen érteni, érdemes az
olvasénak megdllni, és elgondolkodni azon, hogy ebben a jatékban mi a helyes

stratégia. S6t, még jobb, ha egy baratjaval vagy egy tarsasaggal eljatssza.
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A fogolydilemma feloldasa

Ha ez megtortént, és megvan a sajat élmény, akkor folytassuk. En abban a
szerencsés helyzetben vagyok, hogy vallalati tréneri munkdm miatt ezt a jatékot tobb
mint szdzszor ldttam mdr jatszani. Nem készitettem tudomdnyos igénnyel
statisztikakat, de talan megengedhetd, hogy azt mondjam, elég sokat lattam ahhoz,
hogy kovetkeztetéseket vonjak le arrdl, hogy az emberek miként viselkednek ebben
a helyzetben, milyen stratégidt vdlasztanak. Most bemutatom a legdltaldnosabb
lefolyast. Mivel az a feladat, hogy minél tobb pontot gytjtsenek, a csapatokat
legtobbszor elkapja a versenyszellem, ami szerintem teljesen természetes emberi
viselkedés, a legtobben szeretiink jatszani, versenyezni. Stratégidkat kezdenek
felallitani, hogy a masikat hogyan lehet legy6zni. Gyézni ugye akkor lehetséges, ha
mi pirosat mondunk, mig a masik csapat kéket. A csapatok latjak, hogy kékkel is
lehet pontot szerezni, de vagy versenyszellembdl ,,mondjunk pirosat, mert akkor van
esély, hogy elhuzzunk télik”, vagy bizalomhidnybdl ,ne legyilink balekok, biztos
pirosat fognak mondani, mondjunk mi is azt” a legtdbb csapat pirosat mond elsére.
Még ha van is olyan jatékos koztiik, aki kéket mondana, az esetek nagy részében a
tobbiek meggy6zik vagy leszavazzik. gy az esetek nagy részében mindkét csapat
pirosat mond, igy mindkettd veszit egy pontot. A kovetkezd korben azt gondoljak a
felek, hogy ,de jo, hogy pirosat mondtunk, nem voltunk balekok”, ezért megint
pirosat mondanak, igy az ,eredmény” mdr minusz kett§ mindkét csapatnak. J6én a
harmadik kor, minusz harom mindkettének. Ekkor mar érzik, hogy ez igy nem vezet

sok jora, de kéket még mindig nem mondanak, mert nem akarnak vesziteni.

Es ekkor jon az, hogy a jaték tgy lett megalkotva, hogy végre targyalhatnak
egyméssal. Es ez a targyalas szokott katartikus lenni, mert ekkor értik meg egyiitt a
jaték lényegét. Hogy ez a jaték nem arrdl szdl, hogy le kell gy8zni a masikat. Hogy
ez a jaték pusztan a pontgyfijtésrsl szél, nem a gyézelemrsl. Erdekes, hogy sokan az

eredeti instrukciodra teljesen tigy emlékeznek, hogy gy6zni kell, az a feladat. Nem, a
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feladat az, hogy gyfijtsiink minél tobb pontot. Es ezt hogyan lehet? Ha mostantdl
mindketten kéket mondunk, azaz egyiittmiikodiink. Ekkor jonnek ra, hogy ez a jaték
nem olyan, mint a legtobb tarsasjaték, itt nyerni kell, és nem gy6zni. Orissi
kiilonbség! Es akkor tudunk nyerni (és nem gy6zni), ha tigy jatszunk, mint amikor a
tollaslabdat egyiitt titogetjiik, mert ez a jaték egy pozitiv osszegl jaték. S6t, ha nem
csak 10 jaték van, hanem ,végtelen”, akkor a nyerhetd pontok szdma is ,,végtelen”.
Nos, az 6koldgusok is arra jutottak, hogy ezért mtikodnek egyiitt a falkdk, mert
nagyobb a nyereségiik, ha egylittm@ikodnek. Az allatok persze nem ennyire
tudatosak, itt egyszertien az mtikodik, hogy azok a falkdk sikeresek, amelyek egyedei

Osztonosen ,kéket mondanak”.
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A feladat: Isten orszaga
Az €gl varos

De hogy jon ez a jaték a féparancshoz? Ugy, hogy a jaték végén, amikor
elmagyardzom a pozitiv és a nullagsszegl jatszma kozotti kiilonbséget, mindig
megkérdezem a résztveviktdl, hogy szerintiik az életben, az emberi kapcsolatokban
melyikbél van tobb. Erdemes ezt a kérdést az olvasénak is feltenni 6nmagéban. On

szerint melyikbdl van tobb az életben?

Az a tapasztalatom, hogy nagyon sokan ravagjak, hogy a nulladsszegiibél, de
vannak, akik azt mondjak, a pozitiv &sszeglib6l. Es valéban, mindketts egy realis
tapasztalat. Ekkor elkezdjiik sorra venni, hogy mi az élet, milyen emberi kapcsolatok
vannak. Altaldban a baritsiggal kezdjiik: az nulla- vagy pozitiv dsszegli jatszma?
Szerintem elég egyértelmd, hogy a bardtsag alapvetSen pozitiv 6sszegli jatszma. Ha
nulladsszegl jatszma lenne, az nem bardtsag, az valami mas. Tehat egy baratsig, ha
valéban baratsigként miikodik, akkor definicid szerint pozitiv Osszegl jatszma.
Ekkor megyiink tovabb: testvéri kapcsolat. Ekkor mar jonnek a megjegyzések: ,jo
lenne, ha pozitiv lenne, de nem mindig az.” Es valdban, ha a testvérek versengenek
egymassal, és csak annyit tudnak nyerni, amennyit a masiktél elvesznek, akkor az
nulladsszegli. De abban mind egyetértiink, hogy akkor ez nem egy jo testvéri
kapcsolat. Lattunk mar ilyet, 1étezik ez, de valahogy mindannyian érezziik, hogy az
nem egy normalis testvéri kapcsolat, valami elromlott a testvérek kozott. AlapvetSen
a testvéri kapcsolat ,nem erre lett kitaldlva”. Azutidn vessziik a sziil6-gyerek
kapcsolatot is. Az is alapvetSen pozitiv 6sszegl jatszma kell, hogy legyen. Ha nem
az, akkor azt mondjuk, nem mtkodik jél, nem ilyennek kell lennie, nem ilyennek

Jlett kitaldlva”.
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De nézziik a parkapcsolatokat, a hdzassagot is. A felek alapvetéen pozitiv
Osszegl jatszmara szerz6dnek. Ha egy hdzassag nulladsszegiivé valik, azt mondjuk,
ez a hdzassag megromlott, ez nem egy jo hadzassag. A hazassdg is pozitiv Osszegli
jatszmanak ,lett kitaldlva”. De ne csak csaladi kapcsolatokrdl és baratokrdl
beszéljink. Mi van azokkal, akikkel az életben kapcsolatba keriiliink, példdul a
munkatarsainkkal? Ott is elmondhatd, hogy bar sok nulladsszegli jatszmaval
talalkozunk, a jénak definidlt munkatarsi kapcsolat pozitiv 0sszegli jatszma. Ez igaz
még a vezetS-beosztott viszonyara is. Ha az nullagsszegli jatszma, akkor amikor a
f6nok azt gondolja, hogy csak annyit nyerhet, amennyit a munkatdrsaitél elvesz, azt
nevezik kizsdkmanyoldsnak. Ha a munkatdrs hajt erre, akkor azt munkakeriilésnek.
Es ezek mind az életben létezd esetek, de lassuk be, hogy csak akkor, ha a kapcsolat
diszfunkcionalis. Ha jol miikodik, akkor az egy pozitiv Osszegl jatszma. Bejar az
ember dolgozni, hasznos és értékes munkat végez, amiért tisztes fizetést kap, amibdl
el tudja latni a csalddjat — ez nem nyereség? Ez csak a f6nok rovasara mehet?
Dehogyis. Ha jél mtikodnek egyiitt, mindketten nyernek ezen a kapcsolaton. Tehat
ez a kapcsolat is pozitiv 6sszegl jatszmanak ,lett kitaldlva”. De vigyiik tovabb: egy
tandr-didk, egy eladd-vevd, két kozlekedési résztvevs kapcsolatara. Mindig azt
tapasztaljuk, hogy ha jo a kapcsolat, akkor pozitiv Osszegli jatszma, ha rosszul
miikodik, akkor nulladsszegli. S6t, minden azt mutatja, hogy azok a cégvezetdk, akik
pozitiv Osszegli jatszmara torekednek, azok lesznek iizletileg is sikeresek. Az tizletet
nem a verseny hajtja, ahogy sokan gondoljdk és tanitjak, hanem a pozitiv 6sszegi
jatszmak sorozata az elado és a vevdk, a vallalat és a munkatarsak kozott. Ez annyira
igy van, hogy még a versenytarsak is hajlamosak lennének pozitiv 6sszeg(i jatszmara,

kiilén intézmény van erre (Versenyhivatal), hogy ezt ne tegyék. Osszefoglalva:

Amikor az élet, amikor a kapcsolatok j6l mtikédnek, akkor pozitiv 6sszegli

jatszmdk; amikor elromlanak, akkor nulladsszeg(i jatszmdva vdlnak.
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Maés szdval az élet és a kapcsolatok pozitiv 0sszegli jatszmakként lettek kitalalva.
De ki altal? Természetesen Isten altal, és ezzel meg is érkeztiink Isten orszagahoz és

annak alkotmdnyahoz, a féparancshoz.
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A feladat: Isten orszaga

A feleletiinkkel teremtjiik meg Isten

orszagat

Tehat a féparancs jatékelméleti nyelven megfogalmazva igy is értelmezhetd:
Isten azt kéri tbled, hogy legyél pozitiv 0sszegli jatszmaban vele, és legyél pozitiv
Osszegl jatszmdban embertarsaiddal is. Hogy miért kéri ezt? Azért, mert a vilagot
Isten ilyennek teremtette, és azt szeretné, hogy ilyen legyen. Es itt vélik igazan
érthet6vé, amikor a Teremtés konyve azt mondja, hogy Isten a vilagot jonak
teremtette. Es ha a vildg ilyen j6 lenne, akkor lenne az, hogy Isten orsziga miikodik
a vilagban. Es erre a teremtS munkéra hiv minket, hogy teremtsiik meg egyiitt ezt a

vilagot.

Es azért kelliink mi teremtStarsnak, mert Isten nem rendezheti helyettiink az
ember-ember kapcsolatokat, azokért mi vagyunk a feleldsek. Sajnos el6fordulnak
balesetek, természeti katasztrofak, de a vildg igazabdl nem ezektdl rossz, ezek hatasa
elenyész8. A vilagot az emberek és az § nulladsszegli jatszmaik teszik rosszd. A vilag
minden bajarél - a hdborukrdl, a kizsdkmanyolasrél, a blinozésrdl, a
bantalmazasokrol, de a valasokrdl, testvérharcokrdl, rossz munkahelyekrdl — mind

az emberek kozotti nulladsszegl jatszmak tehetnek.

Ezek markdnsan jelen vannak a vildgunkban, de Isten célja egy olyan vilag, ahol
csak pozitiv 0sszegl jatszmak vannak. Sokan az evolucios versenyre hivatkozva azt
allitjdk, hogy az emberi élet nulladsszegli jatszma. De, aki ezt mondja, abbdl nem
Isten lelke beszél és az embert puszta bioldgiai 1énnyé degradalja. Mint lattuk, még

az allatok kozott is rengeteg pozitiv 0sszegl jatszma van, barmilyen csapatban, vagy
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csordaban €18 allat bizonyiték erre, de még fajok kozotti pozitiv jatszmakkal is tele
van a természet. De az Oszovetségben lattuk, hogy Isten nem allati létet szant
nekiink. A sajat lelkét lehelte belénk teremtésiinkkor. A f&parancs alapjan
egyértelmd, hogy Isten szdndéka szerint az emberek vildgaban csak pozitiv 6sszegli
jatszmaknak kellene lennie, pontosan ezt kéri t8liink. Gondoljunk bele, ha mindenki
pozitiv Osszegli jatszmat jatszana a masikkal, akkor milyen vildgban élnénk?
Lényegében visszajonne a paradicsomi allapot, azaz megvaldsulna Isten orszaga itt a

f61don.

Szent Agoston Isten véarosa (De Civitate Dei) cim(i mtivében két vérosrdl ir, az
Isten varosardl (Civitas Dei) és a foldi varosrdl (Civitas Terrena). Ezek a varosok
Agostonnal az emberi torténelem és létezés két alapvetd szellemi rendjét képviselik.
Az Isten varosa azokat az embereket jelképezi, akik Isten akaratat kovetik, és
életiiket az isteni szeretet (caritas) és az orokkévaldsagra vald torekvés vezérli. Ez a
ko6zosség nem foldrajzi hely, hanem szellemi dllapot, amely a hit, az aldzat és az Isten
iranti odaadas koré szervezddik. A foldi varos pedig azokat képviseli, akik az 6nzés,
a vilagi vagyak és a hatalom szeretete (cupiditas) altal vezéreltek. Ez a varos az emberi
biiszkeségre és a muland6 javakra épiil. Es a valé viligban ez a két varos keveredik,

de a keresztény ember feladata a valé vildg Isten varosa felé mozditasa.

Ez borzaszté nagy feladatnak téinik, de van egy jo hir. Isten nem azt varja
téliink, hogy az egész vilagot megvaltoztassuk, az az O dolga. Téliink pusztan annyit
kér, hogy valtoztassuk meg a sajat vildgunkat, de ezt viszont nagyon szeretné. Hogy

ez pontosan mit jelent, azt én a hal6zat-elméleten keresztiil értettem meg.
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Hetedik rész: Isten orszaga, az

Isten halozata
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Isten orszaga, az Isten hal6zata

Minden ember egyedi és szabad haldzati

csomopont

Szerintem egy elég konnyen beldthat6 axidma, hogy a tarsadalmi kérnyezetiink
és akozott, hogy kikké valunk, kapcsolat van. De a kérdés most sokkal inkabb az:
ahhoz, hogykiteljesedhessiink, abban a kornyezetiinkkel valé interakcidk segitenek
vagy éppen hatraltatnak benniinket? A kérnyezetiink lehet6ség vagy éppen veszély?
Minél tobbszor kell kapcsolatba keriilniink a kornyezetiinkkel, vagy éppen
ellenkezdleg, fliggetlenedniink kell t8le? Ez alapjan két ut bontakozik ki a halézati

individualista és a haldzati egytittmtikodési életstratégia:
1. Haloézati individualista életstratégia

Mindannyiunkban ott rejlik egy belsd, alapvetd ,.€n” amit szeretne kibontakoztatni.
Az életiink sordn a kiils6 kornyezet (tarsadalom, kapcsolatok) segiti vagy akaddlyozza
ezt a folyamatot. Az ember életfeladata ennek az énnek az érvényre juttatasa és
ebben a feladatban a kornyezet vagy veszély vagy lehetGség. Az egyén ezért
"individuumként" latja magat, és f6 célja a lehet6 legnagyobb nyugalom és
zavartalansig elérése, hogy szabadon fejlédhessen. Ez egy tudatos valasztas: az
autondémia (Onallésag) keriil el6térbe, a kiils§ hatisok minimalisra csokkentése

érdekében.

2. Halézati egyiittmiikodési életstratégia
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Ebben az esetben a személyes potencidl és fejlédés nem 6nmagaban, hanem a
masokkal valé kapcsolatokon keresztiil valésul meg — azok mindsége donti el, kik
leszlink valdjaban. Itt az egyén nem izoldlt "individuum", hanem egy nagyobb
emberi hdldézat (pl. baratok, kozosség) egyedi csomopontja, aki csak a kapcsolatok
rendszerében értelmezhetd. Az egyediség megmarad, de a halézat kontextusaban
mutatkozik meg — hiszen minden Osszetett hilézatban (mint a tarsadalom) minden
csomopont egyediilalld. Ez szintén egy tudatos dontés: a hangsuly a halézathoz valé

erGs kapcsoldddson van, a kozos novekedésen keresztiil.
Mit mond a féparancs?

»Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl €s teljes elmédbdl Ez a
legnagyobb, az elsé parancs. A mdsodik hasonlo hozzd: Szeresd felebardtodat, mint

sajat magadat. Ezen a két parancson alapszik az egész torvény és a profétdk.”
Mdté 22,37-40

Az én értelmezésemben a f6parancs a haldzati egytittmiikodési életstratégia
mellett teszi le a voksot, hiszen arra hiv minket, hogy kapcsolédjunk Istenhez és

egymashoz, méghozzd a szeretet altal.

Tehdat a féparancs szerint Isten azt szeretné, hogy ne individuumok, hanem egyedi

hdlézati csomépontok legyiink, akiket a szeretet kot Gssze.

Es mi a szeretet? Erich Fromm “A szeretet miivészete” c. konyve szerint a
szeretet kizdrdlag egyenrangu felek kozott johet létre, akik tisztelik egymas

integritdsat, onként valasztott, azaz teljesen szabad. Ebbdl négy dolog is kovetkezik:

1. Mindig megvan a szabadsigom arra, hogy szeretem-e a kozvetlen
kornyezetemben lévéket és szeretet kapcsolatot épitek-e ki veliik. Es ez egy olyan
szabadsdg, ami elvehetetlen, ezért nem kell kiizdeni. Ezt nem egy masik embertdl
vagy a halézattol kapjuk, ez a miénk és kész. Ez a szabad akarat, amit Istentdl

kaptunk, ez az, ami megkiilonboztet minket minden teremtménytél és ez Isten
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legnagyobb ajandéka szamunkra. Ezzel az ajandékkal tud az ember szabad
maradni még a legbrutalisabb koriilmények kozott is, még a legnagyobb
elnyomasban is, azaz a leggonoszabb hilézatban is. Még a haldltaborokban vagy
a Gulagon is voltak olyan kivételes személyek, akik pontosan ez altal tudtak
megQrizni a szabadsidgukat. A kornyezetiik elnyomé volt és darabokra hullott, de
6k a korulottiik 1év6 személyekkel kialakitott szeretetkapcsolatokon keresztiil
mégis egy mindségi, szeretetteljes haldzati csomépontok maradtak. Ezt a
szabadsagot nem tudtdk elvenni t6lik.

A szeretet szabadsdgabol kovetkezik annak Onkéntessége is, azaz szeretet
kényszerbsl nem johet létre. Es ennek fontos kovetkezménye, hogy az, aki szereti
a madsikat, annak el kell tudnia viselni azt is, ha a mdsik nem szereti vissza, mert
ezzel tudja biztositani a masik szabadsagat. Ahogy errél mar korabban volt szd,
Isten éppen ezért adott nekiink szabad akaratot, mert Isten szeretete nem
kovetel6z6, annyira szeret minket, hogy még azt is megengedi nekiink, hogy ne
szeressitk Ot. Ennek természetesen kovetkezményei vannak, de ezeknek a
kovetkezményeket mi csindljuk magunknak, nem Isten teszi ezeket veliink. Ha
nem szeretem a feleségem és ezért rossz lesz a hazassagom, arrél nem a feleségem
tehet.

Igaz szeretet mindig csak kozvetlen kapcsolatban johet létre. Persze gondolhatok
szeretettel egy tavoli kontinensen él6kre, meg az emberiség egészére, de
szeretetkapcsolatba 1épni csak azokkal lehet, akikkel a halézatbdl kozvetleniil
kapcsolddom. A szeretet intenzitdsiban természetesen van kiilonbség, annak
fiiggvényében, hogy mennyire erds a haldzati kapcsolatom a hozzam kapcsolédd
illetével. Mas intenzitassal szeretem a gyerekeimet és a boltos nénit. Mas
intenzitassal szeretem a hdzastarsamat, mint a kollégdimat (ennek valészintileg a
hazastarsak oriilnek a legjobban), de a kapcsolatom mindegyikkel a szeretet kell,

hogy legyen.
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4. A szeretet mindig egyenl§ felek kozott johet 1étre, mert a felek mélyen tisztelik
egymast. Ha ez a kapcsolat nem egyenl§ és tobbre tartom magam, vagy esetleg a
kapcsolatom leereszkedd, elnyomd, akkor az nem szeretet. Létezik ugyanakkor
asszimetrikus szeretet, példaul a sziil6-gyermek és az Isten-ember kozotti
szeretet. De itt a szeretd célja a szeretett fejlédésének segitése, a szeretettrdl vald

gondoskodas.

Es ez a négy pont a halézati csomépont 1ét lényege! Tehat ha egyedi halézati
csomopont vagyok, akkor a létem az, hogy a velem kozvetleniil érintkez8 tobbi
emberrel a boltos nénitdl a kollégdimon at a hazastarsamig igyekszem a kozvetlen
kapcsolatunkat pozitiv Osszegli jatszmavd, szeretet kapcsolatta alakitani. Mindezt
ugy, hogy hogy én szeretném ezt és tiszteletben tartom a madsik szabadsagat, hogy
ezt viszonozza-e. Ez kockadzatosnak tiinik, de a tapasztalatom az, hogy az ember 98%-
a erre pozitivan reagdl. Sajnos egy kis résziik nem, de ez sokkal kisebb rész. Jézust
sem szerette mindenki, de az evangéliumok tanusaga szerintsokkal tobben voltak
azok, akik szerették. Ezt a kisebb, nem szeretd részt el kell tudnunk viselni a nagyobb
részért és az Isten orszaga tigyért. Képzeljik el Isten mit érezhet, ha valaki nem
szereti Ot , pedig az illetd a 1étét koszonheti neki. De ez a vissza nem szeretés az élet
elhanyagolhaté része. Mert gondoljunk bele: ha hdldzati szeretet csomoépontként
gondolok magamra, akkor a szeretet nem valami absztrakcid, hanem a létem!
Mindenkivel, akivel a hal6zatban kozvetleniil kapcsolédom, és azok visszaszeretnek,
akkor azokkal szeretetben, pozitiv 0sszegli jatszmaban vagyok, és ez hatdrozza meg,
hogy ki vagyok a hélézatban. Es ezt én csinilom, nem més, mert Fromm is azt
mondja, hogy a szeretet cselekedet és nem érzés! Es itt meg is érkeztiink: Facere ut
intelligas, azaz cselekedj, hogy megérthess! Isten ezt a szabadsdgot adta nekiink,
aminél nagyobb ajandékot elképzelni sem lehet. Es ezzel rettenetes kockazatot is
vallalt, hiszen az dsszes biin abbdl szdrmazik, ha valaki nem az Isten és az emberek

iranti szeretetet valasztja. Minden rossz a vildgban ennek a szeretetnek az

109



elutasitasabdl szarmazik. Eppen ezért a mi feladatunk az, hogy ez ellen hassunk oly
médon, hogy mi magunk a szeretetet véalasztjuk. Es ez az, amikor épitjitk Isten

orszagat. Ez a mi meghivasunk és feladatunk.
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Isten orszaga, az Isten hal6zata

Nem kell Mo6zesnek lenned

Ha egyedi haldzati ,szeretetcsomopontok” vagyunk és fokuszunk a kozvetlen
kapcsoldddsaink felé a szeretet, a valtoztatasi igényilink fokusza pedig mi magunk

vagyunk, akkor az kivald hir a személytlinknek, de nagyon rossz hir az egénknak.

Ha Isten orszagat akarjuk épiteni, akkor nem kell megvéltoztatnunk az egész

vilagot, elég csak a sajatunkat.

Nem az a kérdés, hogy a vildg milyen. Az a kérdés, hogy a sajat viligunk milyen,
milyenek a kapcsolataink azokkal, akikkel a nagy emberi hidlézatban kozvetlen
interakcidba lépiink. Tehat Isten orszdganak épitésében a feladata mindenkinek
akkora, mint 6nmaga. Magadon valtoztass és a vilag is meg fog valtozni kozvetlentiil
koriilotted. Ha te nem akarsz valtozni, hanem azt szeretnéd, hogy a kdrnyezeted
valtozzon meg, akkor mdsokat akarsz megvaltoztatni, ehhez meg nincs jogod. Ki
vagy te, hogy masokat akarj megvaltoztatni? Valtozz te és majd a kornyezeted reagal
erre. Legyél mondjuk kedvesebb és a kornyezeted is kedvesebb lesz veled. Vagy ne
legyél kedves, de akkor ne is vard, hogy kedvesek lesznek veled. Es még egyszer
kihangsulyozom, hogy itt mindig a kozvetlen, téged koriilvevd vilagrdl beszélek. Ha
a ,nagyvilagot” akarod megvaltoztatni, sose tudhatod, hogy az egdd vagy Isten az,
aki irdanyit. Nem kell nagyembernek lenned! Nem kell megérteni a néket/férfiakat,
elég csak a sajat hdzastdrsunkra ranézni, hogy boldog-e mellettiink. Nem kell
megmenteni a fiatalsagot, elég a sajat gyerekeidet megkérdezni, hogy nekik milyen
nehézségeik vannak. Nem kell a vildg igazsagtalansdgaért aggddni, elég azzal torédni,

hogy vajon te mindig igazsagos vagy-e. S6t, nem kell az individualista életstratégia
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elterjedtségéért sem aggddni, elég azt megnézni, hogy te valddi haldzati életstratéga
vagy-e.

Ezt a zsiddk igy fogalmazzak meg: nem kell Mézesnek lenned, legyél az, akinek
Isten téged teremtett, azt a feladatot végezd el, amelyet neked szant. Ez oriasi
konnyebbség, hogy nem kell az egész vildg bajat a nyakunkba venniink, de dridsi
felelGsség is, hogy ezt megtessziik-e a sajat vilagunkkal. Es az egénkat is helyreteszi
rendesen, hiszen e szerint a nagyvildgban nélkiilozhet6k vagyunk. A vilag koszoni,

jol el van nélkiiliink is.

De van egy vilag, a sajat vilagunk, ahol meg teljességgel nélkiilozhetetlenek. Es
elég mondjuk a gyerekeink szemébe nézniink, hogy rdjojjiink ez mennyire igy van.
Szamukra, csak mi vagyunk, szamukra valéban pdtélhatatlanok vagyunk. Csak
ehhez le kell venniink a szemiinket a “dics6¢” horizontrdl. Egyszer egy eladdson
hallottam, hogy az autd volt az, ami az egyik legnagyobb valtozast hozta életiinkben.
Nem csak azért, ami els6re evidensnek tinik, hogy megndtt altala a mobilitds, hanem
azért, mert az autod a sebessége miatt arra késztet minket, hogy mindig a tavolba, a
horizontra tekintsiink. Es az autéban nem vessziik észre, hogy mi van a kozvetlen
kornyezetiinkben. Az életed ne egy szaguldds legyen az autdpdlyan, hanem egy
gyonyort séta, a sajat magad dltal gondozott kertben. Hogy ez a kert milyen, az pedig
legnagyobb részt rajtad mulik. Ne legyiink idealistak, a kertiinket kiviilrél rengeteg
veszély fenyegeti és minden kertben torténhetnek tragédiak, betegségek, balesetek,
varatlan haldl. De a sajat kertiinkre a legnagyobb veszélyt mi magunk jelentjiik,

rajtunk mulik elsdsorban, hogy szornyekkel teli sivatag lesz-e vagy virdgzé édenkert.
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Isten orszaga, az Isten hal6zata

Konfliktus nélkil nincs torténet

Tapasztalatom szerint az emberek jelentds része keriili a konfliktusokat, és
keresztény korokben ez az ardny még nagyobb. Pedig a konfliktusok szerves és
természetes részei az életnek, sGt azt mondom, a konfliktusok az élet katalizdtorai.
Gondoljunk bele: nincs egyetlen olyan leirt vagy elmondott épkézlab torténet,
amelyben ne lenne valami konfliktus. Mert a jé torténetekben mindig van
valamilyen dinamika, azaz a szerepl6k valahova haladnak, valami torténik veliik. De
maguktol nem mozdulnak meg — miért is tennék? —, mindig valamilyen konfliktus
inditja el Sket. Az, hogy utdna hova jutnak, az mdar az § és a tobbi szerepld
dontéseinek az eredménye. Ettdl fiigg, hogy happy end lesz-e vagy szomorusag, ett4l
fiigg, hogy az életiik boldog lesz-e vagy szornyl. Az élet is ilyen: a mozgast a
konfliktusok indukaljak, de hogy merre mozdulunk, az mar téliink fiigg. Mert ha jél
mozdulunk, abbdl fejlédés lesz, ha rosszul, akkor akar katasztréfa. Ha megnézziik az
Oszovetséget, az egy konfliktusgytjtemény, és ezek a konfliktusok adjik a
dinamikajat. Fs ez a dinamika hitiink szerint az {idvtorténet felé vezet. De nem
vezetne sehova, ha a szerepl6i nem iitkoznének. Most gondoljunk bele: ha Adam
nem konfrontalédik Istennel, hogy maganyos, akkor nem lenne Eva. Ha az emberpar
nem konfrontalédik Istennel a gyiimélcs koriil, akkor még mindig az Edenkertben
lennénk, és az Oszévetség két oldalbdl allna osszese lenne. Furcsan hangzik, de az
egész emberiség tidvtorténete ezzel a tragikus tettel kezd8dott. Aztan jott Kdin és
Abel, Bébel tornya, Noé, Abraham alkuja Szodoma és Gomorra koril, Izsak

majdnem-feldldozasa, Jakob és Ezsau harca, Jakob birkézdsa Istennel, Jézsef és
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testvérei torténete, Mdzes és a farad egymasnak fesziilése stb. Az egész Oszovetség

dinamikajat a konfliktusok adjak.

De vajon mas lenne az Ujszovetség? Jézus egész torténete egy konfrontacié a fennalls
renddel, amely kereszthaldlaban és feltimaddsaban csticsosodott ki. De nem csak a
farizeusokkal voltak osszefesziilései: megkisértésekor a Satannal keriilt 6sszettizésbe,
s6t, ha ugy vessziik, Jézus feltimaddsakor a haldllal is szembeszdllt. Az Osszes
példabeszéde valamilyen konfliktusra épiil, de rengeteget iitk6zott sajat apostolaival
is, legtobbszor Péterrel. De gondoljunk bele: ezt a mindig ellenalld, zsort6l6dé
embert valasztotta az egyhdz vezet8jének, Gra épitette az egész egyhdzat. Hogy
miért? Sok oka lehet, de biztosan kozotte volt, hogy Péterben volt meg a legjobban
az a batorsag, hogy szembe mert szallni vele. Mert egy jé vezet§ mer szembenézni a
dolgokkal. A mar idézett Betenbough-mddszer cimi konyvben is ezt irjak: Egy jo
vezet6 nem békefenntart6, hanem béketeremts. Nem az érdekek és aggilyok
lesOprése, elasisa, hanem — ha kell — konfliktusokon keresztiili egyeztetése vagy
megoldasa visz el6re. Mert a legtobbszor Jézussal azon voltak konfliktusaik, hogy
Péter az emberi aggdlyait jelezte Jézusnak, azokat az aggalyokat, amelyek
barmelyikiinkben felmeriilhetnek. Ha ezeket nem jelezte volna, akkor a tanitds

mélységét sem értenénk meg rendesen, csak egy példa, de ezer ilyen van:

Akkor odalépett hozzd Péter, és megkérdezte: ,Uram, ha vét ellenem testvérem,
hdnyszor kell neki megbocsdtanom? Taldn hétszer?”, Mondom neked — felelte Jézus

—, nem hétszer, hanem hetvenhétszer.
Midté 18,21-22

Jézus a konfliktusok embere volt, de mivel Jézus maga az Isten, ezért Istentdl
sem &llnak messze a konfliktusok. Az Oszovetségben mar lattuk, hogy a zsidék

szamara teljesen természetes volt konfrontalédni akar az Istennel is (Abraham
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alkuja, Jakob birkdzasa), s6t Noé blinének azt tartjak, hogy nem mert szembeszallni.

Jézus elég egyértelmiien kimondja a konfliktusokhoz valé viszonyat:

Ne gondoljatok, hogy békét jottem hozni a foldre. Nem békét jottem hozni, hanem

kardot.

Jézusban az ujdonsag azonban az, hogy az elmérgesedett konfliktusok
kezelésére valami egészen dobbenetesen ujat mondott. Errél fog szé6lni a kovetkezd
fejezet, de el6bb nézziik meg, hogy miért is jok a konfliktusok és mégis miért félnek
téliikk sokan. A félelem oka szerintem legtobbszor az, hogy egy konfliktus mindig
kockazat: rosszul kezelve ellenségeskedéssé valik, vagy akar alulmaradhatok benne.
De olyan is van, aki azért keriili, mert nem szeretné bantani a masikat. Osszefoglalva
talin az a f6 félelmiink a konfliktusokkal, hogy kockaztatjuk a masikkal vald
kapcsolatunkat. Es ahogy lattuk, keresztényként egyértelm@i parancsot kaptunk:
szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat. Mint lattuk, Isten orszaga a pozitiv dsszegli
kapcsolatokrdl szél, és a konfliktusok mindig ezeket teszik kockdra. Es ha valami
kockazatos, az azt is jelenti, hogy nincs kontrollom felette. Pedig — mint latni fogjuk
— az, hogy egy konfliktusban mi lesz koztem és a masik kozott, nem hazardjaték,
hanem a viselkedésiink eredménye. Tehat van kontrollom: nem tehetetlen
résztvevéje vagyok a konfliktusnak, hanem aktiv alakitéja. Es ha jol tudom alakitani
a konfliktust, akkor az a kapcsolatot még meg is erdsiti; de ha rosszul vagy nem teszek
semmit, akkor az a kapcsolatot gyengiti, vagy akdr negativba is fordithatja — ezt

hivjuk ellenségeskedésnek.

Pont ezért kar, hogy sokan félnek a konfliktusoktol, mert a jol kezelt
konfliktusok nemhogy segitik, hanem még katalizaljak is Isten orszaganak épitését.
Hiszen mi torténik akkor, ha jol tudunk kezelni egy konfliktust? Egyrészt sikeriil a
masik féllel kozosen kitaldlnunk egy olyan megoldast, ami mindketténknek jé vagy

legalabb elfogadhatd. Ezzel el6rébb léptiink, innovaltunk, mert a kozos
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problémankra lett egy jobb megolddsunk, mint a konfliktus el6tt volt. Masrészt
ezaltal olyan élményem lesz a masikkal, hogy figyelembe vette és elfogadta az én
érdekeimet is és neki is lesz egy ilyen élménye velem. Ezért a kapcsolatunk
pozitivabb és erGsebb lesz, hiszen egy jol kezelt konfliktus egy pozitiv Osszegl
jatszma. Tehat egy jol kezelt konfliktus révén jobb megolddsom lesz a masikkal, és
még a kapcsolatom is er6sodik. Ezért mondhato el, hogy a jol kezelt konfliktus Isten

orszaganak katalizatora.

Mert mi torténik akkor, ha keriiljik a konfliktusokat? Akkor valaki mindig
sériil. Mert a konfliktusok mindig abboél fakadnak, hogy két érdek iitk6zik egymassal.
Es az érdekek olyanok, hogy iitkozhetnek. Ha pedig ennek ellenére nem robban ki
vita, akkor az egyik vagy mindkét érdeke hattérbe szorul. Es ha valaki miatt hattérbe
szorul az én érdekem, akkor arra a szivem mélyén neheztelni fogok. Ezzel maris

rombolom a kapcsolatunkat, azaz tavolabb keriiltiink Isten orszagatol.

Még sajat hitiink épiilése szempontjabdl is elengedhetetlen, hogy
szembenézziink azzal, amit Isten akar t6liink. Mert akkor értjiik meg igazan, és akkor
tudjuk igazan elfogadni. Ha ugyanis nem mondjuk ki, hogy ,,Uram, én ezt nem értem,
ezt nem tudom megcsindlni”, akkor soha nem fogadjuk el igazan: csak felszinesen
kovetjiikk az Urat. Ha nem teszem fel magamnak a kérdést, hogy miért kellene
hetvenhétszer megbocsitanom, és igy nem értem meg, miért fontos ez, akkor csak
kimondom, hogy megbocsatok, de a szivemben ez nem torténik meg. Az meg nem
ér semmit. Ugyanakkor az Istennel valé szembenézésben van egy fontos dolog, ami
nekem mindig bevalt: annak az axiémdnak a betartdsa és kovetése, hogy Istennek
mindig igaza van, és Isten mindig jot akar nekem. Ha 6sszetlizésem van vele, az azért
van, mert még én nem értem, amit mond. Es érdemes ekkor addig ,nytiistolni” Istent,
amig meg nem értem a szandékat. Ugyanigy az emberi Osszetlizésekben ki kell
jelenteni azt az axiémat, hogy Isten arra teremtett minket, hogy pozitiv Osszegl

jatszmaban legyiink egymassal. Es ha valakivel szembenézek, mert nem egyeznek az
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érdekeink, addig kell ,nyiistolni” a kapcsolatot, amig megegyezésre nem jutunk, vagy
valamelyikiink 4szintén el nem tudja fogadni a masik allaspontjat. Mert ha nem
mondjuk ki az igényeinket, hanem hallgatunk, akkor azzal nem épitjiikk a
kapcsolatunkat, hanem inkabb romboljuk. Csak az igények &szinte kimondasaval

kertilhetiink kozelebb a masikhoz, és ez vitikon, Osszetlizéseken keresztiil vezet.

De a konfliktusok megoldasa kétféleképpen torténhet, és itt vissza kell térniink a
jatszmak vilagahoz. Ha a konfliktusban tgy veszek részt, hogy azt keresem, hogyan
alakithatom pozitiv Osszegli jatszmava, hogyan taldlhatok olyan megoldast az
érdekellentétiinkre, ami mindenkinek jo, akkor azzal folyamatosan épitem Isten
orszagat. De ha a konfliktusunkat nulla 6sszegi jatszmanak litom, és azt érzem —
gondolom —, hogy ez egy verseny, amelybdl az egyikiink gy6ztesen, a masik
vesztesen keriil ki, akkor az a konfliktus ellenségeskedéssé fog valni. Lattuk, hogy az
emberi kapcsolatok pozitiv Osszegli jatszmakra lettek teremtve, és ha elromlanak,
akkor valnak nulla 6sszeglivé. De a baj megtorténhet: egy konfliktus konnyen rossz
irinyba mehet, de szerencsére Jézusnak erre is van megoldasa — errdl szdl a

kovetkezd fejezet.
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Isten orszaga, az Isten hal6zata

Tavozz t6lem Satan!

Ez egy nagyon nehéz téma; nekem koriilbeliil 50 évembe telt, mire valamelyest
megértettem, mit var t6lem Isten, ha Osszeiitkdzésbe keriilok egy embertarsammal,
és rosszul alakulnak a dolgok. Szamomra ugyanis a jol ismert jézusi modszer — ,tartsd
oda a masik orcadat is” — minden logikdnak ellentmondott. KésGbb jottem ra, hogy

Jézus mddszere éppen az ellentmondastdl miikodik, és ez adja a zsenialitdsat.

Az el6z6ekben lattuk, hogy a konfliktusok dinamizaljak az életet, ugyanakkor
azt is megallapitottuk, hogy konfliktust felvallalni mindig kockdzattal jar — nem
véletleniil féliink t8le. Ha ugyanis a konfliktust nem sikeriil jol kezelni, akkor az
nulla 0sszegl jatszmava alakulhat, azaz gy&ztes-vesztes jatékka redukalodik, ami —
ahogy lattuk — elromlott kapcsolathoz vezet. S6t, ez az elromlott kapcsolat konnyen
ellenségeskedéssé fajulhat, ami mar kifejezetten rombolja Isten orszagit. Az
ellenségeskedés ugyanis mar nem az eredeti érdekiitk6zésrél szol — azon tul vagyunk
—, hanem arrél, hogy a mésikat le akarjuk gy6zni, s6t akar artani is akarunk neki. Es
ebbe barmelyikiink konnyen belecsuszhat, még a legjobb szandéku emberek is.

Hogyan? Igy:

Par éve Jeruzsilemben jartam a Tisha b’Av innepe idején. Ennek az tinnepnek
az a lényege, hogy a zsidok a masodik templom leromboldsara emlékeznek,
valamint arra, hogy eltizték 6ket onnan. Nem véletlen, hogy ez a zsiddk egyik
legszomorubb tinnepe. Ennek emlékére — és a visszatérés reményét taplalva — ezen
a napon Osszegytlnek a Templomhegy minden kapujandl, és énekelnek. Ez igy
nagyon szépen hangzik, de a valésagban a kovetkezd zajlott le, amit én sajat

szememmel lattam végig. A Lancos Kapu kozelében volt a szdlldsom, amirdl tudni
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kell, hogy az arab negyedben taldlhato, de ott van egy katonai poszt is. Gyantdtlanul
kortyolgattam a tedmat, amikor megjelent egy zsidd srac a kapundl, és elkezdett
énekelni. Mondtam magamban: milyen szép! Aztan jott még egy. Majd még egy.
Egyre tobben érkeztek, mignem egy egész tomeg gytlt 6ssze, akik mar teli torokbdl
énekeltek. Az ének hangulata a kezdeti kesertiségbdl fokozatosan dithosebbé és
hangosabba valtozott. Ezzel pirhuzamosan az ott €16 arabok hangulata is egyre
fesziiltebbé valt. Az § szemszogiikbdl ugyanis az tortént, hogy a lakéhelyiikon
felbukkant egy hangos, dithos tomeg, akiknek a f§ tizenete az volt: ez a mi foldiink,

és az ott lakok betolakoddk.

Mivel a zsid6k voltak tobben, és a katonak is ott alltak (akik nagyon
visszafogottak voltak), az arabokban csak forrt a diih, de nem széltak semmit. Az
arab gyerekek koziil azonban paran nem birtdk ki, és elkezdtek beszdlogatni az
éneklSknek. Az éneklSk ezt tgy élték meg, hogy éppen az Gseiket siratjdk, és a kis
arab gyerekek ezzel megszentségtelenitik a gyaszt. Az arab gyerekek pedig ugy
lattak, hogy egy — az otthonukat fenyegets — tomegnek fejezik ki ellendllasukat. A
provokacidk egyre szaporodtak, az énekld tomeg pedig egyre dithosebb lett. Aztan
valaki felpofozott valakit. Ezt nem lattam pontosan, de hirtelen a tomeg ordibalni
kezdett, mire az arab felndttek is kicsddiiltek, és Gk is orditozni kezdtek. A katondk

felpattantak, és kozéjiik alltak. En ekkor azt gondoltam: jobb odébballni.

De mashol sem volt jobb a helyzet. A véros tele volt kisebb-nagyobb diihds
arab és zsid6 csoportokkal, és ha ezek taldlkoztak egymassal, az a kovetkezd
forgatékonyv szerint zajlott: Amikor egy nagyobb zsidd csapat taldlkozott egy
kisebb arab csapattal, az arabokat megaldztak és megfélemlitették. Ha viszont egy
nagyobb arab csoport futott bele egy kisebb zsidé csapatba, akkor a zsidok jartak
igy. Utana mindkét oldalrdl a megalazottak csatlakoztak egy sajat, nagyobb
csapathoz, és mar az § szemszogiikbdl teljesen jogosan alaztak meg a kisebb

csoportokat. Azok pedig tovabballtak, és csatlakoztak mashova. Ha megszolitottam
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volna barmelyiket, hogy ,,Hagyd mar abba, ne bantsd a masikat!”, elkezdte volna
sorolni a sérelmeit, magyarazva, miért jogos most, hogy 6 {isson. Es igaza is lett
volna a maga szempontjabdl: lehet, hogy az el6z6 évben, vagy akar par perce,
valéban megaldztdk, esetleg meg is verték. Az pedig, akit éppen & itott, a

kovetkez6 sarkon azért vert meg valakit, mert 6t verték meg elGtte.

Az igazan héatborzongatd az volt, hogy mindenki egyszerre volt bantalmazé és
aldozat, és mindenki meg volt gy6z8dve arrél, hogy & csupan jogosan visszaiit. A
visszaiitéseik folyamatosan termelték a masik oldal szdmadra a ,jogosultsagot” ahhoz,
hogy 6k is visszaiithessenek. Orddgi korforgas. Ez a folyamat pedig kordntsem csak
az arab-zsidé konfliktusra jellemz8. Ugyanez zajlik a politikdban, a kozosségi
médidban, népek és nemzetek kozott, de sajnos konnyen kialakulhat akar két
szomszéd kozott is. Az ijeszt6 benne, hogy valahol mindegyik fél meg van gy6zédve,
hogy 6 all a j6 oldalon. Ha belegondolunk, ez nagyon durva: a vilagban torténd
rengeteg bantds és szornytiség tobbségét olyan emberek kovetik el, akik meg vannak
gy6z6dve, hogy jot cselekszenek. Vannak persze elvetemiilt gonosztevk — réluk a
végén lesz sz6 —, de a nagy népirtasokat, polgarhabortkat, elfajult valasokat,
szomszéd- és testvérhdborukat tobbnyire alapvetéen jészandéku emberek viszik

véghez!

Mert mi torténik itt tulajdonképpen? En a jelenséget igy nevezem: a piros
vihar. Magat a jelenséget nem én talaltam ki, komoly szakirodalma van, és az egész
a mar targyalt fogoly-dilemma jatékra vezethet vissza. A piros vihart azért hivom
pirosnak, mert az dltalam jatszott fogoly-dilemma valtozatban a piros szin jelenti az
aruldst: ha eldrulom a madsikat, nyerek, de ha mindketten arulék vagyunk,
mindketten veszitiink. A piros vihar akkor alakul ki, amikor a madsik pirosdra én is
mindig pirossal vélaszolok. Igy folyamatosan veszitiink mindketten, de az el6z4 piros
miatt képtelenek vagyunk kéket valasztani — a masik pedig ugyanigy gondolkodik.

/a4

Mi alakul ki bennem? Az a meggy6z8dés, hogy a masik bant engem, ezért muszdj
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védekeznem, igy csak pirosat mondhatok. A baj az, hogy a masik fél pontosan

ugyanigy gondolkodik, és a ciklus végtelenné valik.

Ha ezt elég sokdig csindljuk, egy igazan szornyd dolog torténhet benniink:
annyira megutaljuk a masikat, hogy megszlinik az empatia iranta, és mar csupan egy
folyamatosan pirosat dobdld gépként latjuk, amit dnvédelembdl el kell pusztitani, ha
ki akarunk szabadulni a helyzetbdl. A masik pedig ugyanigy lit engem. Na, ez az
ellenségeskedés, ami az emberi gonoszsag igazi motorja. Ha megsziinik benniink az
empatia, barmire képesek vagyunk — Zimbardo szerint. Mostandban sokan
megkérddjelezik Zimbardo kisérletének eredményeit, de ebben a pontban szerintem
tokéletesen igaza volt. Ez az emberi gonoszsig alapja: ha nem érziink empatiat a

masik irdnt, mert mar nem latjuk benne az embert, akkor minden rosszra képesek
vagyunk.

Hogy lehet megtorni a piros vihart? Pontosan tgy, ahogy Jézus mondja. Es

ennek maddjat részletesen, pontrol-pontra leirja a hegyi beszédben:

Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a térvényt vagy a profétikat. Nem
megsziintetni jottem, hanem teljessé tenni. Bizony mondom nektek, mig ég és f61d
el nem muilik, egy i1 betii vagy egy vesszécske sem vész el a térvénybdl, hanem
minden beteljesedik. Aki tehdt csak egyet is eltordl e legkisebb parancsok koziil, és
Ugy tanitja az embereket, azt igen kicsinek fogjdk hivni a mennyek orszdgdban. Aki
viszont megtartja és tanitja 6ket, az nagy lesz a mennyek orszdgdban. Ezért
mondom nektek: ha igazsidgotok nem muilja feliil az irdstudokeét és a farizeusoket,

nem juttok be a mennyek orszdgdba.
Maté 5,17-20

Rogtén az elején leszogezi, hogy nem veszi semmisnek az &szovetségi
torvényeket, hanem még szigoritja is! Szigoritja, de annak szellemében, hogy mi a

torvény legmélyebb értelme. Ezzel azt mondja, hogy az nem elég, ha valaki a leirt
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torvényt bettirdl betlire betartja. Hanem a torvény szellemének betartdsa a lényeg,
de az meg nagyon. Ezt nagyon fontos érteni, mert ez az egész hegyibeszéd kulcsa.

Aztan folytatja:

Hallottdrok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptdk: Ne olj! Aki 61, dllitsdk a
torvényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mar azt is dllitsik a torvényszék elé,
aki haragot tart embertdrsdval. Aki embertdrsdt ostobdnak nevezi, dllitsdk a

nagytandcs elé. Aki azt mondja neki, hogy te bolond, mélto a pokol tiizére.
Maté 5,21-22

Ez elég radikalis szigoritas, hiszen Jézus azt mondja, hogy nem csupan akkor
bantjuk a masikat, ha meggljiik vagy fizikailag drtunk neki, hanem mar akkor is, ha
bolondnak nevezziik. Miért ilyen szigord Jézus? En mar (sajnos) rengeteg embert
neveztem bolondnak. S6t, dszintén szdlva, ha valakire haragudtam, ennél sokkal
durvabbakat is mondtam rd. Miért baj ez? Jézus azért kéri ezt téliink, és azért ilyen
szigoru, hogy ne engedjiik kialakulni magunkban a piros vihart. Ha meg akarod
allitani a piros vihart, magadon kell kezdened. Ha haragban vagyunk valakivel,
Osztonosen azt gondoljuk, hogy a madsik a ,bolond”. Pedig lattuk: egy ilyen
veszekedésben mindenki bolond. Mindenki egyszerre bantalmazé és dldozat. Ezt
nagyon nehéz beldtnunk, hogy egy elfajult vitdban mi magunk is bantalmazdk
vagyunk. Egyrészt senkinek nem illik az 6nképébe, hogy gonosz lenne, madsrészt a

kapott pofon mindig jobban faj, mint az adott.

Jézus azonban azt tanitja, hogy nem csak a sulyos cselekedet — példaul a
gyilkossag — szamit gonoszsagnak, hanem madr a verbalis agresszid is az. Ha verbalisan
agressziv vagy, arra valasz fog jonni, és beindul a piros vihar. De ha valakit bolondnak
nevezel, azzal még nagyobb baj van: a bolond irdant nem érzel empdtiat. Mdrpedig

lattuk, hogy ha nincs empatia, barmilyen gonoszsagra képesek vagyunk. Ne nevezd
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bolondnak a masikat, mert ez a gonoszsag els6 lépcséfoka, és a masik visszatdmaddsa

miatt konnyen végtelen spiralba fordulhat a dolog. De Jézus tovabbmegy:

Ha tehadt ajindékot akarsz az oltdron felajinlani, és ott eszedbe jut, hogy
embertdrsadnak valami panasza van ellened, hagyd ott ajindékodat az oltdr eldtt, s
menyj, el6bb békiilj ki embertdrsaddal, aztdn térj vissza, és ajanld fel ajindékodat.
Ellenfeleddel szemben légy békiilékeny idejében, amikor még az iton vagy vele,
nehogy dtadjon ellenfeled a bironak, a biro pedig a poroszIonak, és borténbe keriil].
Bizony mondom neked, nem szabadulsz ki, amig az utolso fillért is meg nem

fizeted.
Midté 5, 23-26

Ez mdr arrél szol, amit csak akkor tudok megtenni, ha van bennem empdtia,
azaz mar nem nevezem bolondnak a mésikat. Ha ugyanis van bennem empatia, akkor
mdr nem vagyok elfoglalva kizdrdlag a sajat sérelmeimmel, hiszen az empadtia
beleérzé képességet jelent. Ha bele tudom magam érezni a masik helyzetébe, akkor
eszembe jut, hogy neki mi a panasza ellenem. Akkor hat hagyjak ott csapot-papot, és
békiiljek ki vele minél el6bb. Mert a kibékiilés valéban nem tlr halasztdst. Egy
Osszeveszést csirdjaban kell elfojtani, mert késébb mdr sokkal nehezebb. Ha a vita
elején lépek, akkor még nem bantottuk meg annyira egymast, kevesebb a sérelem, és
mindketténknek kdnnyebb kiszéllnia a piros viharbdl. Jézus azonban még egy igazan
ravasz tandcsot is ad: azért is fontos a gyorsasdg, mert ki tudja, mit forgat a fejében a
masik? Lehet, hogy éppen egy olyan csapasra késziil, ami nagyon fajni fog. Akkor
mar nehezen veszed ra magad, hogy csokkentsd az eszkalacidt, hiszen ott lesz egy
komoly sériilésed. Mindenkinek jobb, ha gyors vagy, és ezzel meg tudod el6zni a

nagyobb bajt.

Hallottdtok a parancsot: Szemet szemért és fogat fogért. En pedig azt mondom

nektek, ne dlljatok ellent a gonosznak. Aki megiiti a jobb arcodat, annak tartsd oda
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a mdsikat is! Aki perbe fog, hogy elvegye a ruhddat, annak add oda a kéntésodet is!
S ha valaki egy mérfoldnyire kényszerit, menj vele kétannyira! Aki kér, annak adj,

s attol, aki kélcsont akar téled, ne tagadd meg!
Mdté 5, 38-42

Es akkor j6jjon maga a médszer, hogy miként lehet megtorni a piros vihart.
Igazabol ez tényleg a zsidd ,szemet szemért és fogat fogért” moddszer
tovabbfejlesztése, ahogy a szoveg is irja. Mert az 6szovetségi modszer alapvetSen nem
rossz eszkoz a vihar megallitdsara. Sokan kegyetlennek érzik, de a 1ényege ez: az
ellencsapas nem lehet nagyobb, mint az eredeti csapas. Ugyanazt kell visszaadni,
amit kaptunk, és akkor nem novekszik az eszkalacié. Ez j6l hangzik, de van vele egy
probléma: nagyon nehéz pontosan ugyanannyira reagalni. A valésigban mindig egy
kicsit nagyobbat iitiink vissza. Es akkor mi is egy kicsit nagyobbat kapunk vissza, és

mar be is indult a piros vihar.

Ha jél megnézziik, az dszovetségi torvény mennyiségi mddon akarta kezelni a
problémat. Jézus azonban azt mondja: ne mennyiségi, hanem mindségi mddon
tegyiik ezt! Sokkal hatékonyabb, ha megtorjiik maganak a piros viharnak a logikajat
— mert akkor megsziinik az egész! Mit kér Jézus? Azt, hogy a masik csapasanak rad
gyakorolt hatasat 6nkéntesen dupldzd meg! Ez egy olyan varatlan htzds, ami egészen
biztosan megtori a piros vihar adok-kapok automatizmusit. Egy ilyen lépésre
mindenki megall, hiszen teljesen érthetetlen. Egy ilyen 1épés mindenkit
elgondolkodtat, hogy most akkor mi tortént. Mert a piros vihar, ahogy lattuk egy
teljesen automatizalt folyamat, gépként viselkediink benne, egy piros viharban senki
nem gondolkodik. Azzal, hogy odatartom a madsik orcdmat, pont ezt az
automatizmust torom meg, azaz gondolkoddsra késztetem a madsikat, meghivom a
jozan eszét. Ezzel parhuzamos és még erdsebb hatds, hogy a megduplazassal a

masikat szembesitem azzal, visszatiikkr6zom neki, hogy tulajdonképpen mit tesz
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velem. Es ezdltal szembesiilni tud a cselekedeteinek a hatasaival. Es ha a masik
alapvet8en joszandéku ember, akkor szembesiil a sajat gonoszsagaval és annak
hatdsaval, felébred benne az empatia, és megtorik a vihar. Gondolj csak magadra,
vagy a legtobb emberre a kornyezetedben. Te, vagy 6k hogyan reagilnanak egy ilyen
esetben? En biztos vagyok benne, hogy leillnitok. Es nem csak ti, az én
élettapasztalatom az, hogy a legtobb ember ledll ilyenkor. Az emberek tulnyomo
tobbsége alapvetden jora torekszik, csak sokszor rosszul cseleksziink. De érdemes
bizni az emberek jészandékaban, ha szembesiiliink a tettiink kovetkezményével a

legtobbiink megall. De nagyon fontos, hogy nem mindenki. Sajnos vannak kivételek,

de

a tilnyomé t6bbség normélis, érdemes igy is hozzdjuk 4llni! Szabélyt rajuk kell

hozni, nem a kivételekre!

Tudom a mai PC viligban korlatozva van, hogy mire lehet mondani, hogy
valami normadlis vagy nem normadlis. De én kimondom: példaul aki ver egy nét, az
nem normalis. Aki ezt teszi, az kilépett az egészséges emberi keretekbdl. Ugyanez
igaz egy erdszakos blinozére, vagy egy kegyetlen bantalmazéra. Ok a realités részei,
de 6k nem a normalitds. De nagyon vigyazzunk a kivételekkel, ha a masik fél
narcisztikus, antiszocidlis vagy pszichopata vondsokkal rendelkezik, illetve ha a
konfliktus fizikai bantalmazdssa fajult. Ilyen esetekben a varatlan engedékenység
gyakran nem ébreszt empdatiat, hanem a gyengeség jelének tekintik, és tovabb
eszkaldlhatja a helyzetet. Szakemberek (pszicholdgusok, csaladon beliili erészak
szakértdi) egyértelmiien azt tanacsoljak, hogy abuziv kapcsolatokban a biztonsag az
elsé: tavolodj el, kérj kiils§ segitséget (baratok, hatdsigok, segélyvonalak), és ne
prébald egyediil ‘megtériteni’ a bantalmazdt. A jézusi tanitds nem azt kéri, hogy
onmagunkat veszélyeztessiik, hanem hogy a sziviinkben ne gytilolettel valaszoljunk

— a fizikai tdvolsagtartas és az imadsag Osszeegyeztethet§ vele.
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De honnan lehet tudni, hogy a masik ember kilépett a normalis keretek koziil?
Pont abbdl, hogy nem miikodik nala a jézusi médszer. Es igen, Jézus médszere egy
teszt is. Ha valakinél tobbszor alkalmazom, és mégsem reagdl normalisan, akkor
tudom, hogy baj van. Hogy ott mar elfogytak az eszkdzeim. Ott én, mint ember, mar
kevés vagyok. Az ilyen embertdl el kell menekiilni. Ha ldtom, hogy valakit ennyire
befolyasol a gonosz, vele nem kell kapcsolatban maradnom, mert veszélyes rdm
nézve. Eletemben én két ilyen emberrel taldlkoztam, pedig ennél sokkal, de sokkal
tobb emberrel keriiltem konfliktusba, s6t sokakkal koziiliik 6ssze is vesztiink. Rajtuk
kiviil minden egykori ,ellenségemrd]” azt tartom, hogy még az egészséges emberi
kereteken beliil volt; egyszerien a konfliktusunkat nagyon rosszul kezeltiik. Ezt
akkor nem lattam, mert teljesen elfoglaltak a sajat sérelmeim és a sajat haragom — az
0rdog engem is iranyitott. De a pszicholdgiai kutatasok szerint a lakossag 1-5%-anal
el6fordulnak olyan silyos személyiségzavarok (pl. antiszocidlis vagy narcisztikus
személyiségzavar), amelyeknél tartésan hidnyzik az empatia, és a de-eszkalacids
gesztusok nem hatnak. Ez azt jelenti, hogy egy atlagos ember élete soran valdszintileg
taldlkozik néhany ilyen személlyel és érdemes figyelni a figyelmeztet§ jelekre. Mint
irtam, eddigi életem sordn két embernél tapasztaltam meg ezt, ami amugy nagyon
félelmetes élmény. Ha ezeket tapasztaljuk (ismétl6d6 manipulacio, lelkiismeret-
furdalas teljes hidnya, masok kovetkezetes dehumanizalasa), ne prébaljuk tovabb
‘tesztelni’ a modszert, hanem védjitk meg magunkat. Jézus soha nem kérte, hogy a
minket stilyosan bantalmazéval maradjunk kapcsolatban. O maga is elvonult, amikor
a nazaretiek meg akartdk olni (lasd Lukacs 4:28-30). De, mint emlitettem szabalyt
nem a kivételekre hozunk. Az emberek tilnyomé tobbségénék mitikodik a jézusi
modszer. De Jézus azonban még azokra is tudott mit mondani, akik mar kiviil esnek

a normalitds hatiran:

Hallottdtok a parancsot: Szeresd felebardtodat, és gyiilold ellenségedet. En pedig azt

mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és imddkozzatok iildozditekért! gy
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lesztek fiai mennyei Atydtoknak, aki folkelti napjdt jokra is, gonoszokra is, esot ad
1gazaknak is, biinésoknek is. Ha csupdn azokat szeretitek, akik szeretnek
benneteket, mi lesz a jutalmatok? Nem igy tesznek a vimosok is? S ha nem
készontitek, csak bardtaitokat, mi kiilondset tesztek? Nem igy tesznek a pogdnyok

1s? Legyetek hdt tokéletesek, amint mennyer Atydtok tokéletes!
Mdté 5, 43-48

Mert amikor Jézus a normalitason kiviil, a gonosz altal sulyosan befolydsolt
emberrel taldlkozott, magit az embert még mindig tudta szeretni. Ezért, ha
keresztényként én is a normalitdson kiviili emberrel taldlkozom, attél még én is
szerethetem 6t, mint embert. Imddkozhatok érte, az 6t befolyasol6 hatdsokat, amik
akar 6rdogi eredettiek is lehetnek, pedig hagyjam az Istenre. De a gonosszal Jézus
sosem alkudozott: ,Tdvozz t6lem, Sitdn!” Ez a mondat két helyen hangzik el az
evangéliumokban: egyszer kozvetleniil a Sitdnnak mondja, masodszor pedig a
késébbi Szent Péternek. Mert a Satdn még a szentet is befolydsolni tudja, plane
engem. Ugyhogy talan az a legszerencsésebb, ha ezt a mondatot inkdbb magamra

tartogatom.

Es hogy ez mennyire igy van, az bebizonyosodott Jézus targyalasan. Jézus egy
az egyben azt tette, amit nekiink is javasolt: csendben és békésen az &t vadlok
szemébe nézett. Akinél nem vakitotta el a gytilolet és az ordog a latasat, ott ez
miikodott is. A két legf6bb vadloja ugyanis kétféleképpen reagalt. Kajafas nem tudott
tallépni a gytiloletén; amikor Jézus csendben visszatiikrozte szamdra, mit tesz, még
jobban gytldlte 6t, hiszen szembesitette sajat gonoszsdgaval. Pilatus ugyanerre a
viselkedésre éppen ellenkezdleg reagalt: el akarta bocsatani Jézust, és mindent
megtett ezért. Az mdr egy masik torténet, hogy végiil a hatalomféltése nagyobbnak
bizonyult, de Jézus médszere Pilatusndl egyértelmiien mkodott, mert 6 nem volt
teljesen a gonosz befolyasa alatt. Es ezért Pilatus és Jézus kozott egy nagyon izgalmas,

magas szintli beszélgetés is elkezdddott — nem alakult ki kozottiik a piros vihar.
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Kajafasnak viszont nem volt mit mondania; 6 ebbdl a helyzetb6l mar nem tudott
kijonni. Jézus nem is kereste vele a kapcsolatot, csak imadkozott érte és az altala
felhergelt tomegért: ,, Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit tesznek.” De

a modszert Jézus még a kereszten is kovette, ami két megrendité megtérést

eredményezett: a romai szazadosét és a jobb latorét.

Zarasként egy érdekesség: a fentieket a tudomany is alatdmasztja. Hosszu ideig
kutattak (f6ként Robert Axelrod), hogy a fogoly-dilemma jatékban mi a nyerd
stratégia. Kilonboz8 szamitdgépes programokat allitottak szembe egymassal;
mindegyik méskor vélasztott kéket vagy pirosat. Es mindig egy nagyon egyszerti
program emelkedett ki: a ,szemet szemért, fogat fogért”. Ez a kis programocska
mindig azt adta, amit kapott: ha pirosat kapott, utdna mindig pirosat adott, ha kéket,
akkor kéket. Es legy6zte a legkomplexebb stratégidkat is. Aztén jott egy igazi bajnok:
a megbocsato ,szemet szemért” program. Ez a kis program képes volt idénként a
megbocsatasra, azaz piros helyett néha kéket valasztott. Ezzel megtorte a piros
viharokat. Es ez nem spekuldcié — komoly szakirodalma van, érdemes utdnaolvasni.

Am egy kizarélag pirosat adé programmal 6 sem tudott mit kezdeni.
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Isten orszaga, az Isten hal6zata

Mikor? Mindig!

Tehat végsé soron annak megértése, hogy mi a keresztény ember konkrét
feladata, annak is a felfogasamegértése, hogy mi a dolgunk viligban, mi a személyes
létlink értelme. De mikor kell ezt csinalni? Mennyi id6t kell erre rdszanni? Ahhoz,
hogy ide elérkezziink, ismét egy kicsit tdvolabbrdl indulunk, méghozza a Kivonulas

konyvétdl, illetve Aquindi Szent Tamastdl.

ErrSl mér volt sz6 egy el6z6 fejezetben, de az Oszovetség egyik legfontosabb
részének forditasaval van egy komoly nehézség, ami nem véletlen. Amikor Mdzes az
ég6 csipkebokor képében megjelend IstentS]l megkérdezi, hogy mi a neve, a legtobb
forditas szerint ezt a valaszt kapja: Vagyok, aki vagyok. Ugyanakkor sokan, mint a
mar sokszor emlitett Jonathan Sachs rabbi is azt mondja, hogy sokkal pontosabb
forditas lenne, ha jov6id6t haszndlnank: Leszek, aki leszek. A bizonytalansigot az
okozza, hogy a héber nyelvben nincs szigord jelen/jové idejl megkiilonboztetés,
mint az angolban vagy a magyarban. Az ,ehyeh” a ,hayah” (,lenni”) igébdl szarmazd
els6 személyl imperfect (befejezetlen) alak, amely alapvetSen jovGbeli vagy
folyamatos cselekvést fejez ki, nem feltétleniil statikus jelent. Ezért a sz6 szerinti
forditas kozelebb allhat a ,leszek” vagy ,leszek folyamatos mdédon” értelmezéshez,
mint a puszta jelen idejd ,vagyok”-hoz. Tehat Isten a jelen és a jov6 egyszerre, a
folyamatossag maga. Es Aquindi Szent Tamads is valami nagyon hasonléra jutott.
Tamas filozofidja és teoldgidja az arisztotelészi metafizika és a keresztény hit
szintézisére épiil, és Isten természetének leirdsaban bevezeti az actus purus, a tiszta

aktualitas fogalmat:

1. Actus Purus: Isten, mint tiszta aktualitds
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Tamds Arisztotelész megkiilonboztetését hasznalja a potentia (lehetGség,
potencialitds) és az actus (valdsag, aktualitas) kozott. Arisztotelész szerint minden
létezében van egyfajta potencialitds, amely lehet6vé teszi a valtozast vagy fejlédést
(példaul egy magbdl fa lehet). Azonban Isten esetében Tamads azt allitja, hogy & actus
purus, vagyis tiszta aktualitds, amelyben semmilyen potencialitds nincs. Ez azt

jelenti:

o Isten tokéletes és valtozatlan: Mivel Istenben nincs potencialitas, nem képes
"valamivé valni", mert mér eleve minden tokéletességet magéban foglal. O a
1ét teljessége.

e Isten O0rok: A potencialitds hidnya azt is jelenti, hogy Isten nem alavetett az
idének vagy a valtozasnak, hiszen a valtozas a potencialitds aktualizalédasat
feltételezi. Isten 6rokkévald, és 1éte nem idébeli folyamatokhoz kotott.

e Az "aktualitas" itt arra utal, hogy Isten nem passziv vagy statikus, hanem
dinamikusan létez8, minden 1étezd forrasa és fenntartdja. Ahogy lattuk Isten

az Ige, amely 1étezés, tanitds és cselekvés egyben.

Es ha Isten a tiszta aktualitds, akkor Jézus Krisztus mint az 6rok Ige is tiszta
aktualitas és az G igéjének a kozponti eleme a féparancs, tehdt az is tiszta aktualitas.
Azaz a fGparancsot kell élni mindig, minden pillanatban, minden egyes emberi
interakcionkban, minden egyes dontésiinkben. Amikor kozlekediink, amikor boltba
megyiink, amikor dolgozunk, amikor a szeretteinkkel vagyunk. Es nem csak tgy
altalaban, hanem mindig aktudlisan az adott cselekedetben, az adott pillanatban. Es
nem a tavoli jovében, vagy tavoli helyeken, hanem itt és most a mindennapokban.
Es itt Osszeér minden, hogy miért szabélyoztik a moézesi torvények ennyire
aprolékosan az életet, ezt szerették volna az irdi kifejezni, hogy az isteni igét
folyamatosan élni kell. Jézus ezt fogalmazta at egyetlen Osszetett mondatba, de a
lényeg ugyanaz. Minden egyes cselekedetednek minden idében a féparancs legyen

az alapja.
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Nyolcadik rész: Isten
halozatanak épitése egyéni

szinten
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Isten hal6zatanak épitése egyéni szinten
A benniink é16 individualista

Eletiink hélézati szempontbdl nem til szerencsésen indul. Hiszen egy olyan
halézatba keriilink, amit nem mi valasztunk. Réadasul mind bioldgiai, mind
pszicholdgiai értelemben teljesen eszkoztelenek vagyunk, hogy valtoztassunk rajta,
ha nem tetszik. S6t, ez az 6roklott haldzat kezdi el kialakitani a személyiségiinket, az
itt szerzett tapasztalatokbol rakjuk 6ssze magunkat. Nehéz ennél kiszolgaltatottabb

helyzetet elképzelni, de nem teljesen reménytelen.

Hiszen ott van szamunkra az édesanyank, akivel kezdetben lelki értelemben
szimbiotikus kapcsolatban vagyunk és ez nagyon sokat szamit, mert igy nem
vagyunk egyediil ebben a helyzetben. Edesanyank j6 esetben pszicholdgiailag feln6tt
ember, aki madr tagja az emberi halézatnak és remélhetSleg pozitiv Osszegl
szeretetkapcsolatok veszik koriil, nem rossz dolog vele egynek lenni. Aztan
elkezdiink cseperedni és ezzel tobb parhuzamos folyamat is megindul. Az egyik a
biolégiai folyamat, azaz megtanulunk jarni, egyre tigyesebbek és erGsebbek lesziink,
végiil a kamaszkorunk végére olyan testiink lesz, ami képes gondoskodni a bioldgiai
er6forrasok megteremtésérsl. Ezzel parhuzamosan a minket koriilvevd haldzat is
elkezdi Osszerakni a személyiségiinket, édesanyank mellett eldszor a kozvetlen
csaladunk, majd a tdgabb csaladunk, majd az 6vénénik, 6vodai tarsak, tanité nénik,
iskolatarsak. De komolyan hatnak rdnk a mesék, az internet, a TV és konyvek is.
Agyunk ebben az idGszakban, mint a szivacs, hiszen mas dolga sincs, mint tanulni és
ezért nem mindegy, hogy kikkel baratkozunk, mit olvasunk, mit néziink, milyen

meséket hallgatunk.
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Es zajlik egy harmadik folyamat is, amelynek keretében elkezdjiik
Ujradefinidlni a halézatban betoltott helylinket annak érdekében, hogy lassan vagy
viharosan sajat jogon is a halézat tagjava valjunk. Elkezdjiik atalakitani az 6roklott
halézatot, hogy fiatal felndtt korunkra megtaldljuk a helyilinket a sajatunkban.
El8szor is megsziintetjilk a szimbiodzist, rajoviink, hogy mi nem az édesanyank
vagyunk, hanem egy kiilonallé személyiség, ez a dackorszak, amivel felejthetetlen
élményeket nyujtunk a csalddunknak. Az 6vodaban, iskolaban baratokat szerziink,
akiket mdr mi valasztunk ki és épitiink be és elkezdjiik letapogatni a haldt, hogy
milyen is az. Uj tekintélyszereplékkel is épitiink ki kapcsolatot a tanarok, edzdk,
plébénosok személyében. Igy sziileink utan még bSvebb képet kapunk arrél, hogy
milyen tdrsadalmi hierarchidban élni, ami kés6ébb hasznos lesz a munkahelyi
kornyezetbe vald beilleszkedéskor. Eljon a kamaszkor, amikor még fontosabb lesz a
sajat magunk altal épitett halo, azaz a baratok, és elkezdjiik erds kritikaval kezelni az
oroklott haldt sziilleink nagy oromére. Ezért van az, hogy kutatdsok szerint
kozépiskolaban nem a tandrok, hanem az osztdlytdrsak szamitanak igazan és ezért
veszélyes az, ha ekkor rossz tarsasdgba keverediink. Megindul a kisérletezés azzal is,
hogy megtaladljuk azt, akivel késébb a legszorosabb haldzati kapcsolatot
létrehozhatjuk, a jovenddbeli hdzastarsunkat. A felsGoktatast és a munkankat mar mi
valasztjuk, majd a hazastarsunkat is, ezzel mar teljesen a keziinkbe vessziik a sajat
halézatunk épitését és lecsokkentjiik a halézat 6roklottségét. Ezzel megszelidiil
kritikai hozzaallisunk az o©roklott haléval is, hiszen mar integraljuk az 4j

halézatunkkal és létrejon a generaciok kozotti kapesolat.

Nagyon fontos, hogy ezt az életutat nem tudjuk bejarni anélkiil, hogy gyerek és
kamaszkorunkban ne lennénk individualistak, s6t egyenesen narcisztikusak, azaz
rendkiviil énkozpontuak. Mélyen kédolva van benniink az individualista
életstratégia, alapvet§ emberi tulajdonsigunk. S6t, életiink kezdetén rendkiviil

hasznos, hogy ott van, mert lehetGséget ad arra, hogy elkiilonitsitk magunkat a
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halézattdl és elkezdjiink foglalkozni azzal, hogy kik is vagyunk valéjaban. Amikor
megszakitjuk a szimbiotikus kapcsolatot édesanyankkal, ez valédi individualista
cselekedet. SO6t, igazi ndrcisztikussd valunk, hiszen ez énkozpontisig, mivel

biolégiailag és pszicholdgiailag fejletlenek vagyunk, noveli talélési esélyiinket.

Individualizmusunk és szabadsdgvagyunk kamaszkorunkban tovabb segit
minket, hiszen fel kell lazitani az oroklott hildt, aminek néha baltival esiink neki,
sziileink nem kis megrokonyodésére. De kozben épitjitk a sajat halénkat, amiben
néha akdr mellé is foghatunk, de aktivan kisérleteziink és komoly baratsigok is
kottetnek. Ehhez hozzdjarul az is, hogy bioldgiailag mar olyan fejlettek vagyunk,
hogy képessek lennénk mar eltartani magunkat, ezért mar a bioldgiai eréforrasok
sziikségessége sem korldtoz minket abban, hogy ne a sziileinknek aldrendelt, hanem
egyenrangu haldzati csomdpontok legyiink. S6t, régebbi tirsadalmakban erre
szolgaltak a ritudlis er6probak, ahol meg kellett mutatnunk, hogy elég erdsek és
tigyesek vagyunk mar ahhoz, hogy a kozosség teljes jogu, azaz egyenrangu tagjai
vagyunk. Ha mar nem vagyunk raszorulva, hogy az 6roklott halézat eltartson
minket, azt jelenti, hogy vége az individualizmus koranak, johet az egyedi haldzati

csomopont korszak.
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Isten hédlézatdnak épitése egyéni szinten

Az 6roklott haldzat csapdsai

De jé6 lenne, ha ez mindig igy lenne, de sajnos ez csak az idedlis folyamat,
senkinél sem igy torténik. Ahogy képtelenség gy felndni, hogy egyszer sem esiink
el és tijik meg magunkat, ugy ez a folyamat is rengeteg “titést” kap felnovésiink két
évtizede alatt. Es az nincs igazsdgosan elosztva, hogy mennyi iitést kapunk ebben az
idészakban, van aki tobbet, van aki kevesebbet. Az élet redlis és nem idedlis.
Rengeteg varatlan, nem irdnyithaté esemény tarkitja, de a legnagyobb orosz rulett a
sziiletési csalddunk. Gyerekkorunkban olyan halézat vesz koriil minket, amit
orokliink és rdadasul lehet8ségiink sincs, hogy megvaltoztassuk. Ez azért rossz, mert
a haldzat alakitja a személyiségiinket és pont abban a korban nem valaszthatjuk meg
a halézatot, amikor az kialakul. De nézziik meg, hogy az 6roklott csaladunk hogyan
tudja megneheziteni az egyedi halézati csomdpontta vélasunkat, hogy egyrészt
tudjuk korrigalni az életiinket, mdsrészt tanuljunk bel6le, amikor a sajat csalddunkat

alakitjuk.
A fizikai elhanyagolds

Kezdjiikk a legdurvabb dologgal, amikor valakinek az o6roklott halézata, a
csalddja még a legalapvetSbb sziikségleteit sem biztositja. Nem kap rendesen enni,
fazik, méltatlan koriilmények kozott lakik, vagy allanddan koltozik, fizikailag
bantalmazzak, a szerepl6k allanddan véltoznak koriilotte, mert példaul az anyja
mindig 4j férfit hoz haza. Ez azt gondolom borzalmas tragédia. Igazabdl, ha héldzati
szempontbdl belegondolunk, ez katasztréfa. Akiknek ez a sors jut, azoknak

rendkiviil nehéz a kiut. Kérdés, hogy lehetséges-e ha valakit ilyen traumak érnek.
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Kétségkiviil nagyon nehéz, de akad azért jo példa. Az egyik ilyen ]J. D. Vance
amerikai alelnok, aki pontosan ilyen koriillmények koziil szarmazik, és “élményeit”
a vilagsikert aratott Vidéki ballada az amerikai dlomrol cimd konyvében irja le. De 6
is szembesiil konyvében azzal, hogy sokaknak nem sikeriil ebbél kitérni. O azt
mondja, hogy kell legaldbb egy olyan szeretet kapcsolat a halézatban, amin fel lehet
maszni és ki lehet torni. Es masok is errél szdmolnak be, hogy volt egy valaki, egy
neveld, egy pap, egy tanar, egy rokon, akivel szeretet-kapcsolatba tudott lépni és §
mentette meg. Sajnos el tudom azt is képzelni, hogy valakinek nem jut ilyen. De
ment&angyal barki lehet, nem kell hozza sok. Ha ilyen elhanyagoltsigot tapasztalunk
a kornyezetiinkben, akdr mi is lehetiink azok! Szerencsére azért legtobblinknek nem
ennyire traumatizalt a gyermekkora, de ne ddljiink hatra, valdszintileg sok iitést

kaptunk mi is. Az 6roklott halézat még harom dolgot is elkovethet elleniink.
A tilzott és/vagy igazsdgtalan szigor

Negativ a tapasztalatunk akkor is, ha tilzottan és akar igazsagtalanul szigoruak
vellink a sziileink. Egy erésen autoriter csaladban azt tanuljuk meg, hogy a héldzat
elnyomo, rideg és akar igazsdgtalan is. Labbal tiporjak a belénk koédolt
individualizmust. Ha ilyen csalddban noviink fel, nem csoda, ha a szabadsag 6rok
életiinkre célld valhat és nem eszkozzé, és felnétt életiinkben is mindent megtesziink
azért, hogy szétszaggassuk magunk koril a halézatot, vagy minél jobban
eltavolodjunk t8le. Valamikor pedig pont ellenkez8leg reagdlunk az elnyomadsra, azt
tanuljuk meg, hogy a benniink 1év4 szabadsagvagy jellemhiba, azt el kell nyomni,
nem érdemes ellendllni és ald kell vetni magunkat a hdlézat akaratdnak. Ezzel
konzervaljuk az aldrendeltséget és fiiggéek maradunk a haldzattdl, kisérletet sem
téve arra, hogy aldrendelt szerepiiket megvaltoztassak. Tehat tulzott szigor esetén
vagy sarkannyd noveljik a benniink él6 szabadsigvagyat és vad individualistak

leszlink, vagy lelkiink legmélyére tzziik és elfogadjuk aldrendelt helyiinket az
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emberi hdléban. Ha belegondolunk, mindkettd gyereklét, az egyik egy lazado

kamasz allapot, a masik egy erdsen fiiggd kisgyerek allapot.
A pszichologiai magdra hagyds

De a tulzott szigorndl semmivel sem jobb a masik véglet, ha semmilyen szigor
nem ér minket. Ekkor ugyanis sziileink nem keretezik életiinket, pszicholdgiai
értelemben magunkra hagynak minket. Azt gondolom, hogy régebben a diktatérikus
csaladok voltak inkdbb a problémdk, de az elmult évtizedekben sokkal inkdbb a
magara hagyas. Ennek tobb oka is van, az els az, hogy sok sziil§ az anyagiak és a
karrierje érdekében nincs eleget egyitt a gyerekével. Azaz a sziil6, még ha nem is ezt
gondolja magardl, individualista. A tulzott karriervagy és anyagiassag az
individualizmus kovetkezménye, ezt kés6bb részletesen is kifejtem, most annak a
kovetkezményét nézziikk meg, amikor ez a magara hagyds megtorténik. A magira
hagyott gyereknél nem a tul szlik korlatok a probléma, hanem pont a korlatlansag.
Persze egy korlatok nélkiili élet jol hangzik, de gondoljunk csak bele, hogy mire
valdk a korlatok. A korlatoknak mindig két funkcidja van: bezarnak minket, de ha
példaul egy erkély korlitra gondolunk, akkor meg is védenek minket. Egy
gyereknek, aki még bioldgiailag és pszicholdgiailag fejletlen, dridsi sziiksége van a
korlatokra, mert biztonsagot adnak. A korlitok hidnya mély szorongast és akar
halalfélelmet is kivalthat benniik. Es ez nem csak akkor torténik meg, ha fizikailag
hagyunk magira egy gyereket, hanem akkor is, ha pszicholdgiai értelemben. Sét,
sokszor ez a magdra hagyottsag nem is latszik kiviilr8l, vagy nehezen észrevehetd,
hiszen a pszicholdgiailag magara hagyd sziil6k pont a fizikai sziikségletek
kielégitésével kompenzalnak. Korabban elképzelhetetlen anyagi b6ségben nének fel
ma gyerekek, akik elképzelhetetleniill maginyosak, pszicholdgiai értelemben
elképzelhetetleniil elhanyagoltak. Pedig a pszicholdgiai korlatokra ugyanolyan
sziikségiink van, mint a fizikaiakra, hiszen személyiségiinket a kiils§ kornyezet

alakitja és ha ezt nem kapjuk meg, akkor ez a folyamat sériil. Kétféleképpen alakit
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minket a kiilsé kornyezet. Az egyik, hogy tanit minket azaltal, hogy mi figyeljiik és
ezaltal mintat biztosit a sajat eszkozeink kialakitasdhoz, masrészt pedig a kornyezet
figyel rank és ez alapjan visszajelez nekiink: dorgal vagy dicsér. Ha egy gyerek
pszicholdgiailag magara hagyott, nagyon kevés figyelmet kap. Ez a figyelemhiany azt
tizeni neki, hogy 6 nem fontos. Ebbdl a figyelemhidnybdl fakadé maginy ellen a
maga individualista eszkozeivel kiizdeni kezd. Megprobalja felhivni magara a
figyelmet ugy, ahogy azt az eszkoztara lehetévé teszi, példaul provokdlja az 6t
koriilvevs haldzatot. Hisztizik, veszélyes dolgokat csindl, kart okoz, amire a hédldzat
reagalni fog biintetéssel és szidassal. Tehat a tiikor, amit a hal6zat ebben az esetben
ad, az egy negativ tlikor és ezek a negativ, sokszor bantd visszajelzések alakitjak a
személyiséget. El lehet képzelni a végeredményt. De az is el6fordul, hogy a kiilsé
halézat annyira individualista és magaval van elfoglalva, hogy még a legnagyobb
provokacidkra sem reagdl, ami noveli a tétet és a provokdcid oddig fajul, hogy akar
blinozés lesz belSle. Ekkor madr a tirsadalom biintet, ami egyenes Ut az egyén és a

halézat kozotti mély gytilolethez.

De a pszicholdgiai magara hagyasnak és korlatlansdgnak van egy masik vetiilete
is. Mivel a kornyezet nem ad visszajelzéseket, ezért a személyiség fejl6dése sem tud
olyan iitemben alakulni, mint ahogy az sziikséges. Az egyén visszajelzések nélkiil
nem tudja elvégezni ezt a pszicholdgiai munkat, ezért a pszicholdgiai fejlédése
megreked. Ezaltal bar bioldgiailag felnétt, fogalma nincs, hogy 6 kicsoda és mit akar
az élettdl. SzélsGséges magara hagyottsig esetén még azt sem tudja eldonteni, hogy
fit-e vagy lany. Es az individualista tarsadalom tigy védekezik ez ellen, hogy ezt
normava teszi ahelyett, hogy szembenézne azzal, hogy mennyire elrontotta az

onzésével és a magara hagyasaval a gyerekei felnevelését.

Rossz eszkozok tanuldsa
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Még egy dolog, amit az 6roklott haldzat elkovethet elleniink és nem fiiggetlen
az el6z6td8l az, ha rossz eszkozoket tanit nekiink arra, hogyan miikodjink a
halézatban. Mivel a személyiségiinket a kiils6 tényez8k alapjan rakjuk ossze, az elég
nagy baj. A gyerekek elsGsorban utdnzassal tanulnak és az els6dleges mintdik a
sziilleik. Ha olyan csalddban ndének fel, ahol alacsonyak a haldzatépitési
kompetenciak (kevés kapcsolat, rideg kapcsolatok, jatszmak, rossz konfliktuskezelési
modok, anyagiassdg, individualizmus), akkor ezt fogjak beépiteni elsGsorban.
Kiilonosen felting ez az Eric Berne altal leirt sorskonyvek és jatszmak esetében.
Ebben a korban épiilnek be az igazan rombolé mondatok a fejiinkbe pl. egy elvalt
anyatdl az, hogy a férfiakban nem lehet megbizni, vagy egy anyagilag sikertelen
apatdl az, hogy akinek sok pénze van, az biztos csaldrd mddon szerezte. Berne egy
egész konyvet szentelt annak, amiben leirja, hogy ezek a mondatok milyen mélyen
tudjak meghatdrozni sorsunk (ebben az értelemben életiink) alakuldsit. Berne egy
masik konyvében az Emberi jatszmakban meg arrdl ir részletesen, hogy mennyi rossz
eszkozilink van arra, hogy szeretetet csikarjunk ki a halébdl. De nem csak a csalad
van rank hatdssal, konyvtarnyi irodalma van annak, hogy a meséknek milyen
hatdsuk van személyiségiink fejlé6désére. Az igazdn j6 mesék tartalmazzdk az
eléttiink élt sok-sok generaci6 bolcsességét, az igazan rosszak meg az individualista,
pénzéhes ir6juk minden lelki nyomorat. Ugyanez igaz a keziinkbe keriil§ konyvekre,
filmekre és ezeket elsGsorban a hdldzat teszi elénk még ebben a korban és nem
mindegy, hogy a halézatunk valogatas nélkiil 6nti rank ezeket, hogy ne legyen
veliink gond, vagy odafigyelve, iranyitva. Es sajnos, az sem mindegy, hogy milyen
kornyéken noviink fel, kik koziil lehet baratokat valogatni, mert kamaszkorunkban

mar 8k lesznek a meghatarozok.
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Isten hal6zatanak épitése egyéni szinten

A {6ldi varos, a végtelen kamaszkor

Tehat igencsak ki vagyunk szolgaltatva az 6roklott halézatunknak és rengeteg
minden balul siilhet el. Egy nem megfelel§ 6roklott haldzat azaltal, hogy rossz
tapasztalatokat és eszkozoket ad, a gyerekként benniink 1év4 individualista
életstratégat erdsiti. Es ennek legfontosabb kévetkezménye az, hogy pszicholégiai
értelemben nem noviink fel. Az individualista életstratégiait gy is meg lehet
kozeliteni, mint egy végtelen kamaszlétet. Es ennek a nem felnévésnek igen stlyos
kovetkezményei vannak. De azt sose felejtsiik el, hogy az, hogy milyen az 6rokolt
csaladunk, abban semmilyen felelésségiink nincs, de az, hogy milyen lesz a mi
altalunk létrehozott csalad, abban meg teljes a felel3sségiink. Es megint igaz az, hogy
nem a vilagot kell megvaltoztatni, elég csak a kozvetlen kornyezetiinkre

koncentralni.
Képtelenség az elkotelezbédésre

Individualista szemszogbdl hazassagot kotni teljes Sriiltség. Kevés ember tudja
annyira korlatozni a szabadsagunkat és ezzel annyira eltériteni (elrontani) a benniink
1évé potencidlt, mint egy hdzastdrs. Folyamatosan alkalmazkodni kell hozza,
individualista szempontbdl a hézassig egy borton. Es valéban, ha valaki azért
hazasodik meg, hogy 6 ott boldog legyen és kiteljesedjen, akkor inkabb ne is kezdjen
bele. Ha azonban magamat egyedi hdlézati csomépontnak tartom és a haldzati
életstratégiat kovetem, akkor a hazassig egy Oridsi lehetGség. Mert a hazassig
halézati értelmezésben azt jelenti, hogy létrehozok egy masik emberrel egy
rendkiviil komplex és szoros kapcsolatot. Ez egy olyan kapcsolat, amelyben szinte

minden pozitiv elem Osszeslirisodik, amit egy masik ember irdnt érezni lehet. A
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hazassdg a legerésebb ember és ember kozotti onkéntes és egyenrangu kapcsolat,
benne slrisodik Ossze, a szerelem, az érzékiség, a baratsag, a tamaszték, a
gyerekvallalas, a gyermeknevelés és a tarsasag. Halozati életstratégaként a hazassagot
nem azért kotom, hogy NEKEM valami jé siiljon ki, hanem azért, hogy a

KAPCSOLATUNKBOL valami j6 siiljon ki. Es a kiilonbség ég és fold.
Képtelenség a gyermekvdllaldsra

Gyereket vallalni azt jelenti, hogy a semmibdl egy rendkiviil szoros halézati
kapcsolatot hozunk létre. Ez Oriasi felel8sség és Oriasi lehetéség egyben.
Individualistaként ez szintén teljes Oriiltség. A hazastdrs mellet, ha valaki igazan fel
tudja forgatni az egyén életét, aki a legjobban el tudja tériteni, az egy gyerek.
Raadasul ez egy olyan kapcsolat, amib6l még kilépni sem lehet, mint egy hazassagbol.
Vagy mégis? Sajnos, azt latom, hogy el lehet, legalabbis pszicholdgiai értelemben. Ez
az alapja az el6z6 fejezetben targyalt pszicholdgiai magara hagyasnak és az ott taglalt
kovetkezményeknek. De, ha a gyerekkel sikeriil igazdn mindgségi szeretetteljes
kapcsolatot kialakitani, az meg a kapcsolatok kapcsolata. Faradtabb vagyok, mint
amilyen boldog. Rousseau nem toprengett ezen sokat, arvahdzba adta gyermekeit,

hogy ne zavarjak.
Anyagiassdg

Az anyagiak megkeriilhetetlenek, ennek nagyon egyszer oka van: nem
pusztan szellemi lények vagyunk, hanem egy anyagi vildgban éliink, ezért vannak
anyagi, bioldgiai sziikségleteink, kiilonben elpusztul az anyagi testiink. Sziikségiink
van a bioldgiai er6forrasokra, azaz legyen mit enni, legyen hol lakni, legyen id6
pihenni, meg tudjunk gydégyulni, ha megbetegsziink. Mert iires gyomorral, fazva,
kimeriilten, betegen nagyon nehéz szeretet kapcsolatokat kialakitani. Bar a Gulagon
vagy a haldltaborokban kideriilt, hogy még ez sem lehetetlen, de erre kevesen

vagyunk képesek én példaul nem fogadnék nagy Osszegben magamra sajnos. Tehat
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nem lehet az anyagi vilagban megkeriilni az anyagiakat, mert ha kevés van a bioldgiai
er6forrasokbdl, akkor nehezen tudunk koncentralni a szeretet kapcsolatokra. Sét,
még a legtobb szerzetesrend alapszabalyaba is beépiilt, hogy adjuk meg a bioldgianak,
ami jar neki. A legtobb regula arra biztatja a szerzeteseket, hogy pihenjenek, egyenek
rendesen, mert akkor lesznek képesek magas szintli szellemi munkdra. Az aszkézis
nem a keresztény ut, a tisztes anyagiak megteremtése nem biin, s6t segiteni tudja a

hilézati miikodéstinket.

De soha nem szabad elfelejteni, hogy a boldogsagunk kulcsa nem a bioldgiai
sziikségleteink kielégitése, hanem a j6 mindségli kapcsolataink. Tehat a megfeleld
bioldgiai eréforrasok biztositasa, hasonldan a szabadsighoz, nem lehet cél, hanem
csak eszkoz. Az egyik legnagyobb kisértésiink a sorrend felcserélése: ha a bioldgia
elsGdlegessé, akar célld valik, a szeretet-hdldzat épitése pedig teljesen héattérbe szorul,
annak eredménye a mohodsag, kapzsisig és a magany. Tovabb neheziti a helyzetet,
hogy aki ebbe a helyzetbe keriil, az a maginy miatti szorongdsit a bioldgiaval
prébalja enyhiteni. Nagyobb autd, nagyobb haz, nagyobb utazas, de az {ir ott marad,
hiszen az els6dleges emberi igény, a j6 mindségli halézat nincs betoltve. Ez még
keményebb munkadhoz vezet, még kevesebb kapcsolathoz, az tir tovabb nd, egy
negativ spiral indul be, még nagyobb anyagiassiagot indukal, hedonista magatartdsra
0sztonoz. Nem hidba hivjadk az individualizmussal erdsen megfertézott
tarsadalmunkat fogyasztoi tarsadalomnak, amelyben a hedonizmus norméva vilt,
s6t, akar erénnyé. Es ha az anyagiak a sziil6k szamaéra fontosabba valnak, mint a
gyerekeikkel valé szeretetkapcsolat kiépitése, akkor abbdl magira hagyds lesz.
Individualista éniink szamdra nem kérdés ez a sorrend, hiszen a bioldgiai
sziikségletek minél magasabb szintd kielégitése része az egyéniségiink
kiteljesedésének. S6t, azt gondolom, hogy a pénzszerzés csak a masodlagos indok a
pénz inkdbb csak az individualista stratégia mérSszama. A karrier, az ego az

elsGdleges, a benniink €16 individualista sarkdany etetése. Mondhatjuk azt, hogy a
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csaladunkért dolgozunk éjt nappalla téve, de ez nem igaz, magunk miatt tessziik ezt.
Egy gyereknek ahhoz, hogy egy nyaraldson jdl érezze magat, ahhoz viz kell, homok
és jo tarsasag. Neki az teljesen mindegy, hogy az a Maldiv szigeteken van-e, vagy egy
banyaténdl. Vagy mondhatjuk azt, hogy a mi munkink olyan fontos az
emberiségnek, hogy sajnos nincs idénk a csalddunkra, de ez sem igaz. Ha a
gyerekeinket elhanyagoljuk miatta, akkor az silyos vétek a haldzattal szemben,
hiszen pont a legkozelebbi kapcsolédasainkat hanyagoljuk el a tavoli kapcsolédasok
miatt. Van olyan, hogy egy csaldd ténylegesen olyan nehéz anyagi helyzetben van,
hogy a sziil6knek tényleg nincs mas valasztasuk, mint hogy éjjel-nappal dolgozzanak,

de a legtobb esetben ez nem igy van.
Tdrsadalmi rombolds

A legnagyobb bizonyiték arra, hogy az individualista életstratégia egy végtelen
kamaszkor az, ha megnézziikk korunk individualizmusanak legszélséségesebb
képviselSit a woke vagy a klima aktivistakat. Azt latjuk, hogy ugy viselkednek, mint
a begbzolt kamaszok, vagy inkabb a hisztérikus kisgyerekek. Minden bajukért az
Gket koriilvevs haldzatot, a kiilvilagot okoljak. Erre a legjobb példa taldn a koritkben
népszer( un. strukturalis rasszizmus elve. Ezen elv szerint a rasszizmus a tarsadalom
szovetében van, tehdt ndluk nem az egyének rasszistdk, hanem a halézat maga.
Végtelentiil narcisztikusak, minden réluk szél, barmi negativ torténik veliik, az egy
személyiik ellen inditott tamadas. De ahhoz, hogy valami negativ torténjen, ahhoz
igazan nem kell sok, elég nem egyetérteni veliik. De, ami igazan hatborzongatd
benniik, hogy ha valakivel nem értenek egyet, akkor nem azt mondjak, hogy téved,
hanem etikai kérdés valik mindenbdl, azaz a jé és a rossz harcaként élik meg az ilyen
helyzeteket. Azokat, akik nem értenek egyet veliikk ellenségként érzékelik és
semmilyen empdtidt nem éreznek veliik szemben, ezért barmilyen eszkoz
megengedett szamukra. Ami igazdn ijeszt§ benniik, hogy nem ismerik a

megbocsatast. Maguknak ugyanakkor biztonsigos zdénakat, safe space-eket
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kovetelnek és minden elleniik irdnyuld vélt vagy valds tdmadas esetén dldozatként
élik meg a helyzetet. Kizdrdlag hasonlé gondolkodast emberekkel veszik korbe

magunkat, hordakba rendez8dnek és egyiitt gytilolik az 6roklott halozatot.
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Isten hal6zatanak épitése egyéni szinten

Az égi varos, kertészkedés a sajat

édenkertben

Ahogy lattuk, mivel Isten minden emberbe sajat maga lehelte a lelket, ezért
minden ember, ahogy a vildg is, jonak lett teremtve. Ugyanakkor azt is latni, hogy
sokan valasztjdk az individualista életstratégiat a halozati helyett. De azt is
gondolom, hogy az individualista életstratégia mogott a legtobb esetben a hdldzatrdl
alkotott negativ tapasztalat all. Ha valaki az élete soran, tobbet veszit a halézatban,
mint amennyit kap, akkor érthetd, ha ugy érzi, hogy az elrontotta 6t, ezért tavolodni
akar a halézattol és az individualista életstratégia iranyaba mozdul el. S6t, valaki még
ennél is tovabb megy és kifejezetten ellenségesnek, arténak litja az &t koriilvevd
halézatot. Ezért vagy igyekszik minél jobban eltivolodni t8le és ezaltal konnyen
maganyos embergytilolévé valik, vagy akdr neki is eshet a haldzatnak és szét
akarhatja ztuzni azt. A végeredményt ismerjiik: guillotine, guldg, haldltabor,
kulturalis forradalom, cancel culture. Sajnos, én nagyon sok klimaaktivista szemében
is ezt a tiizet latom: az emberiség (a hidldzat) egy virus, egy parazita a szemiikben,

ami tonkre akarja tenni a foldanyat a vildgot, a vilagat, azaz 6t.

Ezek szerint, akinek veszteséges a hildja az az individualista életstratégiat
valasztja, akinek pozitiv a hdléja az haldzati csomdpontként gondolkodik? Egyaltalan
nem. Pont arrdl sz6l a fent emlitett elvehetetlen szabadsagunk, hogy mindig
donthetiink az egyedi hal6zati csomdpont életstratégia, azaz Isten orszaganak épitése
mellett. S6t, azt gondolom, hogy az e mellett dontd, de veszteséges halébol induld

emberek az élet legnagyobb hdsei. Ha valaki pozitiv halobdl indul és azt megtartja,
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az nagyon szép dolog. De ha valaki veszteséges haldbdl jon és azt maga koril

pozitivva forditja, az egy igazi hés.

A halézati gondolkoddsnak talan a legjobb hire a kovetkezd: nem kell
megvaltoztatnod az egész vilagot, elég megvaltoztatni csak a sajatodat. Amikor erre
rajottem (sajnos igen késén) hihetetleniil megkonnyebbiiltem, de el is szégyelltem
magam. Rengeteg id6t toltdttem az azon valé bosszankodassal, hogy masok
milyenek. Rengeteg energiam elment arra, hogy azon keseregjek, hogy milyen az a
vilag, ami korbevesz. Es amig ezekkel foglalkoztam, addig foglalkozhattam volna a
kozvetlen kapcsolataimmal, hogy azok milyen mindségtiek. Mert egyéni haldzat
csomopont szempontbdl csak ez szamit igazdn. Nagyon fontos érteni, hogy az
individualista magdval foglalkozik, az egyéni hdldzati csomoépontban gondolkodd
pedig a kapcsolataival. Es ez nem o6nfeladas, hiszen a kapcsolat egyik része én vagyok,
amig a masik része egy masik ember. A 1ényeg, hogy ezzel a gondolkodassal szerves
részei lesziink a hdldzatnak és a mdsik emberre nem akadalyként, hanem

lehetGségként tekintiink. Ez lassuk be, éridsi kiilonbség.

De azt ne felejtsiik el, hogy egy mingségi haldzat fenntartasa és fejlesztése
energiabefektetéssel jar. Es direkt az energia szét hasznalom és nem a munkét, mert
ez nem munka. Beszélgetni a tarsunkkal, az munka? Jatszani a gyerekiinkkel, az
munka? Elmenni focizni a baratainkkal, az munka? Nem, de energia és ezt nem lehet
meguszni. En azt latom, hogy sokak igazabdl nem individualistak, de mégsem elég
jok a kozvetlen kapcsolataik, mert egyszerien nem marad energidgjuk azok

fejlesztésére.

De, ha energiardl beszéliink, akkor érdemes két dolgot észben tartani. Az egyik
leghatékonyabb dolog, amivel a kozvetlen kapcsolatainkat fejleszteni tudjuk az az,
hogy egyszertien odafigyeliink a mésikra. Es ez, ha belegondolunk, igazdn nem keriil

sok energidba. Nem megoldunk, nem adunk tandcsot, csak figyeliink és
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meghallgatunk. A legtobb ember naponta tobb 6rat tolt azzal, hogy figyelmet ad a
telefonjanak. Ha ennek a figyelemnek csak a felét oda tudndnk adni a
csaladtagjainknak, azt gondolom nagysigrendileg tudnank veliik javitani a
kapcsolatunkat. A mai vildg a figyelmiinkért harcol és amibél a legnagyobb hianyunk
van, az a figyelem. Ott tartunk, hogy nehéz anndl nagyobb ajandékot adni valakinek,
mintha csak figyeliink ra. Es tényleg, ha belegondolunk a figyelem egy fillérbe nem
keriil és igazabdl sok energidba sem, csak el kell szakadni a figyelmiinket maguknak

kovetels dolgoktdl.

A masik, ami az energidval kapcsolatban fontos, hogy ha kevés van, akkor
érdemes a kapcsolatainkban koncentrikusan kifelé haladni. Mindig el8szor a
hazastdrs, aztan a gyerekek, majd a sziil6k, baratok/rokonok és igy tovabb. S6t, minél
jobban kifelé haladunk, a halézat benséségessége egyre kisebb, egyre kevesebb
energiat kovetelnek a kapcsolatok. Azért a boltos nénivel mas a viszonyunk, mint a
csaladunkkal. Az individualistakkal, az 6r6k kamaszokkal az a baj, hogy mindig a
vilagot akarjdk megmenteni, hiszen a haldzattal van bajuk, de nem figyelnek a
kozvetlen kornyezetiikre. Pedig a vildigban mindannyian pdtolhatdéak vagyunk,

kivéve egy helyet: otthon.

De akkor az egyén ne foglalkozzon tarsadalmi kérdésekkel, kizardlag a
kornyezetével foglalkozzon? Nos, ez egy komplex kérdés, errdl szolnak a kovetkezd

fejezetek.
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Isten haldzatanak épitése tarsadalmi szinten

Az ellopott t6parancs

Sokszor ugy tlinik, hogy a viligban az individualista életstratégia van
tilstilyban, ami mint Szent Agostonnal is lattuk a foldi varos épitését szolgalja és nem
Isten varosaét, azaz Isten kirdlysaga ellen hat. De mi tortént? Az én véleményem az,
hogy az un. felvildgosodaskor a féparancs jelent8sen eltérit6dott. Mert nézziik meg,
hogy mi volt a Francia Forradalom jelszava, hiszen mostani kultirankra jelentésen

hatott:
Szabadsdg, egyenldséeg, testveriség!

Ha megnézziik ez a jelsz6 sokban hasonlit a f6parancshoz. Ami nem is csoda,
hiszen ez a gondolat akarhogy is, de a keresztény eszmeiségbdl sziiletett. Hiszen a
szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat gondolat szinte teljesen megfeleltethetd az
egyenlGség, testvériség gondolattal. Ugyanakkor tortént egy nagy valtozds is. A
,szeresd Uradat Istenedet” parancsot lecserélték a szabadsigra. Es ez egy végzetes
csere volt, ami megmagyarazza az individualista életstratégia el8retorését. Mert a
keresztény axiéma szerint a szabadsig nem cél, hanem eszk6z. Ahogy a korabbi
fejezetekben részletesen kifejtettem, eszkoz arra, hogy Istent és egymast valéban
szeressiik, hiszen szeretni csak szabadon lehet. A felvilagosodaskor az eszkozbdl cél

lett és Isten és az O célja - szeressétek egymast - helyére lépett.

Ez a valtds alapvet§ hatassal volt a nyugati civilizacié gondolkoddsara. Ennek

oka az, hogy egészen mashogy viszonyulunk a célokhoz és az eszk6zokhoz. Mert, ha
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valami cél, akkor azt el kell érnem, el kell jutnom oda. Azaz nem befelé, hanem
kifelé, azaz a kornyezetem felé iranyul, ami rajtam kiviil van. A f6parancs szerint a
cél az Isten és az egymads iranti szeretet. Ez az, ami elérendd, rajtam kiviil esd és a
kornyezetem felé iranyul6. Ebben a rendszerben a szabadsig nem cél, hanem
adottsag, nem elérendd. Igy a szabadsig keresésének az irdnya befelé mutat. Azaz a
kérdés az, hogy EN élek-e a szabadsigommal, hogy szeressem Istent és a tobbi

embert. Ez pedig nem mads, mint a haldzati életstratégia.

De ha a szabadsag cél, akkor a szabadsagvagyam kifelé iranyul, akkor azzal
foglalkozom, hogy MAS biztositja-e a szabadsdgomat. Es ha igy gondolkodom, akkor
konnyen arra a kovetkeztetésre jutok, hogy nem, hiszen valéban sok gyarldsag vesz
koriil. Es ezzel el is jutottunk az individualista életstratégidhoz, amelyben a vilag

akadaly és veszély a szabadsdgomra.

Rdaadasul az un. felvildgosodas nem csak, hogy célld tette a szabadsagot, hanem
elsé helyre tette és utdna jon az emberszeretet. Ezzel tovabb erGsitette a halézati
individualis életstratégiat, azaz a szabadsagot fontosabba tette az embertdrsak
szereteténél. Nem torolte el a szeretetet, fontos szamadra, de nem az elsd, ha donteni
kell, akkor a szabadsag a legfontosabb. Erthetd volt ennek a gondolatnak a létrejotte,
mert egy nagyon merev és sokszor igazsagtalan rendszerben sziiletett, ami fojtogatd
lehetett a kor embereinek. Nagyon fontos érdeme, hogy sokat tett annak
fellazitasaért, de mivel a szabadsag elsédleges cél lett, nem allt meg és ma mar az
emberi halo szétszaggatdsanal jar. A Nyugatnak pont ez a problémadja, hogy amig a
lazitas gazdasagi és technoldgiai sikereket hozott a multban, most mar atvette a
helyét a tomeges individualista életstratégiak okozta nihil. Isten céljat lecserélni a
szabadsagra teljes tévut volt. Azzal a rendszerrel, ami ellen ez 1étrejott, nem az volt
a gond, hogy halézat volt, hanem az, hogy a hédldzat rosszul mtikodott. A halézatnak
voltak olyan csomdpontjai, akik joval tobbre tartottdk magukat a tobbi

csomopontndl. Ez az emberi hdldzat alapszabdlyanak sulyos megsértése volt és ma is
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az. De az is igaz, hogy az a héaldzat sok torténész szerint nem is volt annyira merev
és igazsagtalan, csak a késdbbi felvilagosultak nevezték el sotétnek, hogy sajat

létjogosultsagukat alatdmasszak.

Az egyén szabadsiga nem lehet csupan cél, hanem csak eszkoz, mert ha a
szabadsag cél, akkor inkabb széttépi az egyént koriilvevs héaldzatot, utat nyitva a
halézati individualista életstratégianak. Ha a szabadsigra, mint elvehetetlen belsd
adottsagra gondolunk, akkor eszkozzé valik arra, hogy az emberi hildzatot
gazdagitsuk, utat nyitva a halézati egytittmiikodé életstratégianak. A kovetkezd két
fejezetben szeretném megmutatni, hogy szerintem Isten orszdginak épitése hogyan
torténik egyéni és tarsadalmi szinten. Hiszen ne feledjiik, mar az Oszovetség is arrdl
beszélt, hogy van tarsadalmi felel@sségiink is. Csak nem mindegy, hogy a tarsadalmi
valtozasok kovaszai vagy szird-vagd eszkozei lesziink. Most pedig nézziik meg, hogy

mit jelent a Féparancs tiszta aktualitdsként valé megélése egyéni és tarsadalmi

szinten!
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Isten halozatanak épitése tarsadalmi szinten
Isten haldzata és a politika

Hogyan viszonyul Isten a politikdhoz? Ezt Samuel elsé konyve gyonyorien
leirja:
Ezért Izrael vénei osszegyiiltek, elmentek Simuelhez Rimadba, és azt mondtdk neki:
,INézd, megoregedtél, fiaid meg nem a te ttjaidon jdrnak. Adj nekiink kirdlyt, hogy
kormdnyozzon minket, amint ez minden népnél szokdsban van.” Sdmuelnek
azonban nem tetszett, amivel elédlltak: ,Adj nekiink kirdlyt, hogy kormdnyozzon
minket.” Ezért az Urhoz fordult. De az Ur azt mondta Simuelnek: ,, Tégy meg
mindent, amit csak kér téled a nép, hisz nem téged vetettek el, hanem engem
vetettek el, hogy ne uralkodjam t6bbé folottiik. Amint velem bdntak attol az idotd]
fogva, hogy kivezettem Jket Egyiptombdl mind a mai napig: elhagytak, és idegen
isteneknek szolgdltak, most veled is gy bdnnak. Nos hat, teljesitsd kérésiiket. De
figyelmeztesd Jket, és iinnepélyesen mutass rd a kirdly jogdra, aki majd uralkodik
folottiik. ” Erre Sdmuel kihirdette a népnek, amely kirdlyt kivdnt téle, mind, amit az
Ur mondott: ,,Ez lesz a kirdlynak a joga, aki majd uralkodik folottetek: Elveszi
fiaitokat, s szekerei és lovai mellé rendeli dket — a szekerei eldtt kell majd futniuk;
megteszi 0ket az ezres és Otvenes csoportok parancsnokainak; felszantatja veliik a
foldet, €s betakarittatja a termést, hadi folszerelést csindltat veliik, €s szerszdmot a
szekereire. Elveszi ldinyaitokat, illatszert késziteni, f6zni és siitni. Elveszi
szdntofoldeitekrdl, széleitekbdl, az olajligeteitekbdl a legjava termést, és odaadja a
tisztjeinek. Tizedet vet ki szdntoitokra, szdleitekre, és azt udvari embereinek meg a
tisztségviseldinek adja fizetségiil. Elszedi legjobb szolgditokat €s szolgdloitokat,
Okreiteket és szamaraitokat, és a maga javdra dolgoztatja Sket. Tizedet szed

nydjaitokbdl, s ti magatok is a szolgdi lesztek. S ha majd egyszer kirdlyotok miatt,
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akit vidlasztottatok magatoknak, konyorogni fogtok, az Ur nem hallgat meg
benneteket azon a napon.” De a nép nem hallgatott Sdmuel szavdra, hanem
kijelentette: ,,Nem, kirdly uralkodjék folottiink. Legyiink mi is olyanok, mint a
tobbi nép: a kirdlyunk itélkezzéek f6lottiink, 6 dlljon az éliinkon, és vezesse
harcainkat.” Simuel meghallgatta a népet, aztin az Urhoz fordult. Az Ur azonban
ezt mondta Simuelnek: , Teljesitsd kérésiiket, és adj nekik kirdlyt!” Frre Sdmuel igy

szolt Izrael fiaihoz: ,, Térjen vissza mindenki a maga vdrosdba.”
Sdmuel I 8, 4-22

Ez alapjan Isten nem tiltja a politikat, de igencsak szkeptikus a politikusokkal
kapcsolatban. Ez azért van, mert a politikanak alapvetéen mas a logikdja, mint az
egyedi hdldézati csomdpontok halézatdanak. A politika a hatalomra épiil, ami azt
jelenti, hogy bizonyos halézati csomdpontok folérendelédnek mas hadldzati
csomdpontoknak és ezzel tudnak hatni rdjuk, de ezzel sériil a hilézat egyenl8ségre
vonatkozé alapszabalya. Kizarélag (!) ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, hogy a
hatalommal rendelkez8 halézati csomdpontok, hogy keriilnek ebbe a helyzetbe,
véalasztjdk OJket Onkéntesen, vagy erGszakkal keriilnek a tobbiek folé. A
folérendelGdéssel egyszertien sériil a halozat egyenl8ségre vonatkozd alapszabalya:

szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat.

Ugyanakkor a politika és a hatalom sziikséges rossz a hal6zat szempontjabdl.
Hiszen, ahhoz, hogy az anyagiakrdl szdél6 fejezetben részletesen leirt bioldgiai
sziikségleteinket biztositsuk, abba érdemes minél kevesebb energidt fektetni, hogy
tudjuk az emberi kapcsolatainkat szovogetni. Erre a legjobb megoldas, ha megosztjuk
a munkat egymas kozott és mindenki azt csindlja, amiben a legjobb. Valaki gyégyit,
valaki 4j eszkozoket taldl fel, valaki a munka fizikai részét végzi, valaki meg szervezi
az egészet. De szervezni csak ugy lehet, ha a szervezék megmondjdk a tobbieknek,
hogy mit csindljanak, a tobbiek meg elfogadjak azt. Es ezzel a szervezdk

folérendel8dnek a tobbieknek, Gket nevezzik vezet8knek. De ezzel sériil a hald
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egyenlGségi alapelve, ez az dra annak, hogy biztositva vannak szamunkra a bioldgiai
er6forrasok. Ez egy kompromisszum, ezt az drat mindannyian fizetjiik és nem csak a
politikdnak, hanem ha belegondolunk, ugyanez torténik a munkahelyiinkon. Ez egy
észszeri kompromisszum, amig az 4r alacsonyabb a nyereségnél. Azaz bizonyos
mértékben mas haldzati csomdpontok ala rendeljik magunkat, amiért cserébe azok
biztositjak szamunkra a lehetGséget, hogy megteremtsiik a bioldgiai eszkozoket

magunknak ahhoz, hogy szovogethessiik a halonkat.

A probléma akkor jelentkezik, ha megfordul a mérleg. Ennek alapvet8en két
oka lehet: az egyik az, ha a szervezd alkalmatlansdga vagy becstelensége miatt, nem
biztositja a megfelel§ bioldgiai eréforrasokat szamunkra. A masik, ha a szervezd
indokolatlanul nagy hatalmat kovetel maganak, azaz indokolatlanul f6lénk
rendelddik, amivel neheziti a halészovéstinket. Olyan dolgokra vesz ra minket, akar
erével, amit nem akarunk, lényegében 6 akarja megmondani, hogy mit gondoljunk
a halézatrodl és hogyan szgjiik azt. Példaul tiszteljitk 6t istenként vagy csak az 6

ideoldgiaja érvényes, ezt hivjuk totalitarianizmusnak.

De sose felejtsiik el, hogy a politika csak a bioldgiardl szél, a sajat halézatunk
szovéséért mi vagyunk a felel6sek és a szabadsagunk is meg van ehhez. Eppen ezért
a politika csak konnyiteni vagy neheziteni tudja a halézatban élést, mert a haldzat
lényegét, a minGségi emberi kapcsolatokat nem érinti. Tehat a politika nem lehet
életiink totalis tonkretevdje, csak a legszélsGségesebb esetben, de vannak néhanyan
(Példaul Olofson Placid atya vagy Viktor Frankl) akik megmutattadk, hogy megfelel
mértékd bels6 szabadsaggal még akkor sem. De a politika megvaltasunk, a
boldogsagunk kulcsa sem lehet, barmit is igérjenek a politikusok, mivel a halézat
lényege az egyenld szeretetkapcsolat, ez nem varhato a politikdtol, ez mindig rajtunk
mulik. A politikanak kizarolag a bioldgiai er6forrasaink megteremtésének elGsegitése
szabadna, hogy a dolga legyen, egyaltalin nem feladata, hogy megmondja mit

gondoljunk a vilagrél. Azt gondolom, hogy a legtobb ember nagyon is tudja ezt.
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Sokan politikusokat alapvetGen nem az ideoldgidjuk, hanem az alapjan valasztanak,
hogy mennyire tudjak biztositani szamukra a bioldgiai eréforrasokat. Ez elsdre
megalkuvasnak, 6nzésnek tlinhet, pedig éppen csak a helyén kezeli a politikat. A

politika terepe maradjon is a bioldgia és ne akarja megszabni a halézatot.

De még mindig itt a nagy kérdés: akkor ezek szerint vonuljunk vissza a sajat kis
vilagunkba és egyaltaldn ne foglalkozzunk a tirsadalmi kérdésekkel? Hiszen a
vilagban rengeteg igazsigtalansidgot, méltanytalansagot taldlunk, forditsuk el a
fejinket? Hiszem, hogy emberként a feladatunk a vildg igazsagtalansiga és
méltanytalansiga elleni kiizdelem. A vilagot az emberek rontjak el, ezért
embereknek van lehetdsége megjavitani azt. Arra, hogy egy egyedi halézati
csomopontokban gondolkodé ember hogyan tud nagyon komoly tdrsadalmi

valtozast elérni, arra az egyik legjobb torténelmi példa Assisi Szent Ferenc.
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Isten haldzatanak épitése tarsadalmi szinten

Szent Ferenc utja

Szent Ferenc igazi individualistaként indult egy nagyon nehéz 6roklott haloval.
Igazi, hedonista aranyifju volt, egy feltehetSleg zsarnok apaval. De mar ekkor meg
volt benne a jobbitd szandék, csak még az tutjat nem taldlta meg. Katonai péalyara
lépett, hogy véltoztasson a dolgokon, illetve hires volt pazarlé nagylelkliségérdl,
egyszer egy koldusnak csak tugy odadobta teljes erszényét baratai legnagyobb
megrokonyodésére. De kardjaval nem tudta megvaltoztatni a vilagot, s6t rajohetett,
hogy a helyi politika jatékszere lett. Gazdag és zsarnokoskodd apja miatt alarendelt
szerepben maradt, hiszen anyagilag fliggott apja vagyonatdl, aki még az életpalyajat
is meg akarta szabni. Lényegében, ahogy az el6z6 fejezetekben lattuk megmaradt az
individualista kamasz 1étben, tele csal6dottsaggal és kesertiséggel. Frusztracidja oda
vezetett, hogy teljes mértékben szakitani akart az &t korilvevé haléval, az
individualizmus hedonista és fiiggd utja utdn inkabb a maginyt valasztotta és
kivonult egy kornyékbeli templomba, szinte remetének. Ez oridsi batorsidg volt
részérdl, hiszen lemondott a bioldgia 6romeirdl azért, hogy megsziintesse haldzati
aldrendeltségét. Az 6 tarsadalmi helyzetében (Assisi leggazdagabb kereskeddjének

orokose) valdszintileg csak ez a nagyon radikadlis 1épés segithetett.

De életének legnagyobb fordulata és tdrsadalomformalé tevékenysége nem
ezzel, hanem egy latomassal kezd6dott az olaszorszagi San Damiano templomban. A
megfeszitett Jézus képmasa életre kelt el6tte, és hdromszor igy szélt hozza: , Ferenc,

Ferenc, meny és javitsd meg a (egy)hdzamat, mert ldtod, hogy romokba dol” Erre

157



Ferenc nekikezdett felgjitani a San Damiano templomot, azt a templomot, ahol
éppen imadkozott, azt, ami Gt koriilvette. Ez a torténet sok leirasban ugy szerepel,
mintha Ferenc félreértette volna a kérést hiszen az olaszban az ,eclesia” szd
templomot és egyhdzat is jelent. Pedig semmilyen félreértés nem volt. Azt nem
tudom, hogy tudatosan vagy O0sztonosen, de pont azt csindlta, amirdl eddig sz6 volt,
hogy nem a teljes egyhdzi struktiranak esett neki, hogy rendbe hozza, hanem annak
a picike templomnak, ahol éppen volt. Pedig feltehetSleg sok minden nem tetszett
neki az akkori egyhdz mtikodésében, de nem allt ki Assisi fGterére és kezdte el
ostorozni a helyi piispokot vagy akdr a papat. A kozvetlen kornyezetét kezdte el
felgjitani és ehhez megvolt a lehetGsége és az ereje, ez nem egy frusztralo, lehetetlen
feladat volt. Es ezt a munkat litva csatlakoztak hozzd az els§ tarsak, akiket
testvéreknek hivott. Ez volt a masik nagy tette, amibdl latszik, hogy mennyire élte a
halézati mtikodést, hogy a tarsait nem csak testvéreknek nevezte, hanem valéban
annak is tartotta. Mert ki a testvér? Az, akire egyenléként tekintiink és szeretiink. Ez

pont az, amirdl itt sz van, ez az ami teljes mértékben koveti a haldzat alapszabalyat.

De intakt volt-e Ferenc a politikatdl? Nagyon nem. Egyrészt a papai hivatalos
engedély kéréssel a sajat halozatat osszekototte a mar meglévs nagy strukturaval.
Pedig lett volna oka azt mondani, hogy dobjak ki a régi strukttrat, mert az 6vé jobb.
Szent Ferenc masik kapcsolddasa a politikdhoz a békekozvetités. Kozvetiteni csak az
tud, aki rendszeren kiviili és hiteles. Azzal, hogy 6 a meglév{§ politikai rendszerhez
csak lazan kapcsolddott a sajat maga altal 1étrehozott haldzattal és az a héldzat
fiiggetlen volt a politikai rendszertdl, ez lehet6vé tette a mediator szerepét. Ferenc
halézatanak fiiggetlenségéhez az is hozzdjarult, hogy nem fogadott el a politikatdl
semmilyen tdmogatast, kizarélag a sajat hdlézatabdl érkezd mikro adomanyokbol
tartottdk fenn magukat. Es ez nem lehetett konnyt, de 6 a nélkiilozéshez f{iz6ds
viszonyat is at tudta valtoztani szeretetkapcsolattd, testvérének nevezte a

szegénységet, s6t élete végén még a haldlt is. Azért erre kevesen vagyunk képesek,
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pont ez mutatja az 6 nagysagat. Es ez az a nagysag, ami féhajtasra késztette a politikai
hatalmasokat a papatdl Szaladin szultanig. Es j6, hogy Ferencben meg volt ez a
politikai nyitottsdg, hiszen nélkiile, a keresztes habortk kudarca utdn, a keresztény
jelenlét teljesen megszlint volna a Szentf6ldon. De azt is érdemes latni, hogy ha ez
megtortént volna, akkor sem omlott volna 0ssze a keresztény vildg. De ez is mutatja,
hogy mire j6 a politika. Segit, de nem végzetes, ha nem all mellettiink. A harmadik
kapcsolata Ferencnek a tirsadalommal az a szolidaritds a szegények és elesettek
tamogatasa. De itt sem vallalkozott arra, hogy a vilag Gsszes szegényét megsegitse, de
arra igen, hogy a kozvetleniil a kornyezetében élGket. Es késébb, ahogy a rend
béviilt, Ferenc kovet6i mindig gondoskodtak a kolostorok kornyezetében 1évd
szegényekrdl. Nem a vilag masik végén él6kr6l és nem is mindegyikrdl. Csak azokrdl,

akik kapcsolatba keriiltek veliik, de azokrdél minden esetben.

Assisi 1abanal taldlhaté a Porcinkula kapolna, ahol Szent Ferenc meghalt. Ez
egy picike kis kdpolna, ami egy gigantikus katedralis kozepén van, amit késGbb
épitettek koré, hogy megvédje. Ez a kép nagyon jol bemutatja a politika és a haldzat
viszonyat. Szamomra a politika olyan, mint a katedralis, tulburjanzd, feleslegesen
nagy, de ha nem lenne ott, a Porcinkuldt az id6jaras mar lerombolta volna, ami
mindenképpen veszteség lenne. De, ha ez meg is tortént volna, Szent Ferenc halézati

orokségén akkor sem esett volna egy karcolds sem, mert az nem az anyagban 1étezik.
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Isten halozatanak épitése tarsadalmi szinten

Szent Ferenc tanulsaga: a szeretet lassu

forradalma

Mit tanulhatunk Assisi Szent Ferenct6l? Az els§ 1épés annak felismerése és
elfogadasa, hogy az egész haldt megvaltoztatni kevesek vagyunk. Ez azoknak nehéz,
akik azt gondoljak magukrdl, hogy van benniik annyi, hogy meg tudjuk véltoztatni
az egész haldzatot. Ha valaki ezzel a gondolattal a fejében all neki annak, hogy akar
pozitivba is forditsa az egész haldzatot, annak frusztracio lesz az eredménye, hiszen
lehetetlen. Es ez a frusztracié harom iranyba mehet tovabb, vagy a csalédottségba,
vagy a romboldsba, vagy a kett6 valamilyen kombindcidjaba. Nézzilk meg, a
torténelemben a gonoszsigok mogott a legtobbszor a hald javitdsa volt a cél. A
vallashaboruk, a francia forradalom, a kommunizmus, a nacizmus mind a maguk
modjan mind a héald javitasat tlizte ki célul és vérfiird§ lett belSle. Mert a halot
gyorsan és hirtelen megvaltoztatni csak erdszakkal, hatalommal lehet, az pedig sérti
a hald alapszabalyat, a csomdpontok kozotti egyenldség elvét. Ha az alapszabdly
sériil, akkor a halé szakad. Ezért a hirtelen forradalmakbdl sohasem siil ki jo, nincs
ra torténelmi példa. De nem kell forradalmaroknak vagy véres diktatornak lenniink
ahhoz, hogy ez veliink is megtorténjen. Sokan vagyunk olyanok, akik hajlamosak
vagyunknagyszertiségiink és grandiézitasunk, egénk és hitsagunk csapdajba esni. A
kozosségi média végtelen kommenthaboruiban mi is véres harcosokka tudunk valni.
Emberek tomegeivel van lehet8séglink széttépni a kapcsolatunkat és a nagy
vilagmegvaltd tigylink kozben csak rengeteg ellenséget gytjtiink, akik gytilolnek
minket és mi is gytloljiikk 6ket. Pedig pont az ellenkezdje volt az eredeti célunk. A
halé egyre rosszabb mindségl lesz koriilottiink és a vildg sem arra megy, amerre mi

szeretnénk. Ez pedig rendkiviil frusztralt és boldogtalan allapot.
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A masodik lépés annak tudatositasa, hogy a minket kozvetleniil koriilvevd
haléhoz meg elegek vagyunk és ebben megvan a szabadsdgunk, ami csak a miénk és
elvehetetlen. Ez pedig azoknak jé hir, akik meg kevésnek érzik magukat ahhoz, hogy
véltoztassanak. Nem kell a vilagot megvaltani, elég csak a kozvetlen kornyezetiinket.
Es erre mindenkinek megvan a lehetésége, ennek elmulasztisira nincs mentségiink!
Es ez logikus is, ha belegondolunk, hiszen barmi térténhet a nagy haléban, végss
soron csak a kozvetlenill minket érint6 dolgok szamitanak, csak a kozvetlen
kapcsolataink. A hédléban 1évé miikodési zavarok is a kozvetlen kapcsolatainkon
keresztiil jutnak el hozzank. Tehdt a feladat az, hogy a kozvetlen kapcsolatainkat, de

csak azokat, atalakitsuk pozitiv 0sszegu, azaz szeretet kapcsolatta.

Ahelyett, hogy a valasok szaman és a woke propaganddnak kitett gyerekeken
haborognank, el8szdr tegyiik rendbe a sajat hazassagunkat, foglalkozzunk eleget a
sajat gyerekeinkkel. Gytjtsiink igaz baratokat, szanjunk rajuk idét, jarjunk Gssze és
beszélgessiink veliik. Legyiink kedvesek a kollégdinkkal, de a boltos nénivel is az
tizletben. Igy kezd4dik a lasst forradalom és azok, akiket megfertdztiink, bizzunk
benne, hogy tovabb viszik a fert6zést. Segit minket, hogy amit tesziink az

osszhangban 4ll az emberi természettel.

Aztan ki tudja? Lehet, hogy egyszer mar annyian gondolkodunk igy, hogy
atlépjik a kritikus tomeget és ez valik normava? A kortarsak koziil senki nem
gondolta volna, hogy abbdl a furcsa haldsz k6zosségbdl egy vilagvallas, abbdl a par
templomfelyjitd ifjubdl pedig a legnagyobb szerzetesrend lesz. Lehet, hogy ez a
folyamat olyan lassu lesz, hogy nem litjuk meg a mi életiinkben? Ha halézati
csomopont vagyunk és az szamit, ami minket koriilvesz, akkor ez teljesen
lényegtelen. Ez volt Szent Ferenc és Jézus Krisztus médszere. Ok igazi forradalmarok
voltak, pedig nem forradalomban gondolkodtak, hanem “csak” a kozvetlen
kornyezetiiket kezdték el atformdlni. Az atformalt kornyezetiikk pedig a tagabb

kornyezetiiket és igy tovabb.
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A fenti folyamatot hivom én a szeretet lasst forradalmanak. A legtobb esetben
ez csak egy mikro-forradalom, nem valtoztatja meg az egész vilagot, csak az adott
halézati csomépont koriilotti vildgot. De, ha én vagyok az a hidldzati csomdpont és
az én vildgom valtozik meg, az az én szempontombdl béven elég. Ezért barmilyen
rossz a minket koriilvevd halézat akdr politikai, akar csaladi vagy egyéni okokbdl,
szabadsagunk van abban, hogy melyik utat valasztjuk. Ez elvehetetlen szabadsag. Es
ebben kapcsolodik 0Ossze a szabadsig a felelGsséggel. Az, hogy Rousseau és a
jakobinusok és Lenin, vagy Viktor Frankl és Placid atya vagy Assisi Szent Ferenc
utjara lépiink, abban teljes szabadsagunk, de személyes felelGsségiink van. De ez a
felelésség nem elviselhetetlen felelGsség, mert senki nem vérja télink, hogy

megvaltoztassuk az egész vilagot, elég csak a sajatunkat.

Fentiekkel valészintileg sokan nem értenek egyet. De én még nem lattam nem
rombol6é gyors forradalmat, bar a politika panteonjidban ezen forradalmak
kirobbantdi, valdban megbecsiiltek lettek. De laittam anndl tobb lassut és a legtobb
lasst forradalmar szentként végezte, akik a szellem vildgaban lettek megbecsiiltek.

Mindenki dontse el melyiket vélasztja.
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Epilogus: Jézus érzelmi labnyomai, a nyolc boldogsag

Miért fontos a nyolc boldogsag?

Isten orszagat épiteni itt a f6ldon nem konnyd feladat. Akik ebben a munkdban részt
vesznek, megtapasztalhattdk madr, hogy az anyagi vildg nem adja konnyen magat.
Sokszor kifejezetten olyan er6k mozdulnak meg benne, amelyek az Isten orszaga
ellen hatnak, s6t olyanok, is amelyek kifejezetten az Isten orszaga ellen dolgoznak.
Ezért az Isten orszaga-koncepcid képvisel6i nem tudjak elkeriilni a konfrontaciét a
vilaggal. Jézus vallalta ezt az Gsszeiitkozést, ezért aki az O ttjara 1ép, azzal ugyanaz
fog torténni, mint Vele. Ha fizikailag nem is, de érzelmileg mindenképpen. Es ez az
érzelmi 1t, amit a nyolc boldogsag tokéletesen leir. A nyolc boldogsag nem nyolc
életvezetési tandcs, amely megmondja, hogy mit kell tenned. A nyolc boldogsag
annak aleirdsa, hogy mi torténik veled, ha az Ur ttjara 1épsz. Ezek nem célok, hanem
tiinetek, kovetkezmények! Ezért inkabb tutjelz6k: ha ezeket nem érzed, akkor nem
az Isten orszaga felé vezetd uton vagy. De batoritasok is, hogy ha olyan dolgokat
érzel, amik a vilag szemében, vagy akdr a sajat nézGpontodbdl nem komfortosak,

attél még az uton vagy.

A boldogsagok elsé része mindig a jelenre reflektdl, a mdasodik pedig a jovdre,
és néha ugy tlinik, ellent is mondanak egymasnak. De ahogy Isten idétlen, és
Osszekapcsolddik benne a jelen és a jovs, ugyanugy a boldogsdgokban is
osszekapcsolddnak ezek az egymasnak latszolag ellentmondd érzések, éppen ezért
lehet a kettSt egyszerre is érezni, amikor az Isten orszagat épitjiik. Isten orszaga
egyszerre égi és foldi valdsag is. Az a boldogsdg, amelyet Isten orszdgianak épitése
kozben érziink, nemcsak id8ben kapcsolddik Ossze, hanem foldi és talvilagi

életiinkben is. Mert az 6rok élet nem a halalunkkor, hanem a fogantatasunkkor
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kezd8dik, ezért a mennyorszag — ha Isten tutjara lépiink — mar a foldi életiinkben
elkezd8dik. De a munka itt a f6ldon var rank. A mennyorszdg koszoni, jol van, oda
nem kell elvinni Isten orszagat, de itt a f6ldon van még béven feladat. Eppen ezért
az Isten orszaga-koncepcié nem elvonuldst jelent a vildgtél, hanem pont az

ellenkezdgjét: a vilag felé fordulast, hogy valtoztassunk azon.

Kereszténynek lenni nem filozéfia, hanem életméd. Néha tlinhet igy, mintha
az Isten orszaga-koncepcid a vildg ellen menne, de ha igy érezziik, akkor rossz uton
jarunk. Az Isten orszaga-koncepcié nem a vildg ellen, hanem a vilagért van. Mert
ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott fiat adta érte. Ha Isten orszagava akarjuk
formalni a vildgot, ugyanez a mindent elsoprd szeretet kell, hogy munkdlkodjon
benniink a vildg irdnt. Isten egy gyonyord vildgot teremtett, és azt akarja, hogy
szeressiik azt, és érezziik j0l magunkat benne. A vilag nem siralomvolgy, hanem egy
kert, amely hajlamos az elvadulasra, s6t olyan erék is dolgoznak, amelyek ezt a kertet
tonkre akarjak tenni. A mi dolgunk az, hogy ennek a kertnek — Istennel vallvetve —
jo gazdai legylink. Nagyon konnyd letérni az ttrél, hiszen nem kénnyd maganak
Jézusnak, az Isten fianak a nyomdban jarni. De a nyolc boldogsig egyfajta érzelmi
labnyomok, amelyeket Jézus hagyott maga utan. Ha valéban az O nyoméban jarunk,

akkor azt fogjuk érezni, amit O, azt, amit a nyolc boldogsdgban rank hagyott.
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Epilogus: Jézus érzelmi labnyomai, a nyolc boldogsag

Boldogok a lélekben szegények, mert

ovék a mennyek orszaga.

Aki az Isten orszagat akarja épiteni, azaz a vildg utjarol Krisztus utjara lép, az
vilagi értelemben vett szegénységgel fog szembesiilni. Mert ha valaki Isten orszagat
akarja épiteni, akkor azok a dolgok, amelyeket a vilag tud adni (anyagi javak,
hatalom, elismertség), értelmiiket vesztik. Nem elvesznek, mert még az is
el6fordulhat, hogy az Istennel k6z6s munka kozben kapunk ezekbdl. Nem is kotelezg
lemondani réluk, nem ezt kéri Isten. Azt kéri, hogy ezek a dolgok valjanak
lényegtelenné, kozombossé. Mert ha Isten munkatarsaiva akarunk vélni, akkor
ezeket mint célokat el kell felejteniink, hiszen ebben a feladatban csak egyetlen

célunk lehet: Isten orszaganak épitése.

De Isten nem varja el téliink a nyomort. Azt kéri, hogy ha muszdj, akkor azt is
vallaljuk fel, de ez csak szélsGséges esetben, példdul iildoztetés esetén érvényes, és
alapvetéen nem nyomorra teremtett minket. Jézus és a tanitvanyok sem
nyomorogtak. Volt egyszer-kétszer nehéz pillanatuk, de nem volt dllandé a nagy
szegénység az életilkben. A kereszténység nem kivan aszketizmust, mert korgd
gyomorral nem lehet Isten orszagat épiteni. Isten telerakta gyonyord dolgokkal a
vilagot, és nem azért tette ezt, hogy azutan eltiltson minket ezektdl. O csak azt kéri,
hogy ne a vilag gyonyorei legyenek az elsék, hanem az, hogy tegyiik még jobba a
vilagot azaltal, hogy kozelitjiik ahhoz az dllapothoz, amilyennek szanta. Példaul van
egy pont, ahonnan a pénz gyljtése mdr nem anyagi természetd hidnybdl, hanem

valamilyen belsd, lelki hianybdl fakad. Ha mar annyi pénzt keresiink, hogy tisztes
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modon megéliink, utdna az anyagi javak gytjtése négy dologrdl szdl: tulzott
biztonsagrol, hedonizmusroél, dicsdségrol, hatalomrol. Es Isten azt kéri, hogy ezekrdl
mondjunk le, mert ezek rélunk szdélnak, nem Rola. Egy okos ember ezt igy
fogalmazta meg: az anyagi javak olyanok, mint a levegs. Az anyagi vildgban nem
lehet nélkiiliikk élni. De ha csak azért keliink fel minden reggel, hogy levegét

vegyiink, az elég sekélyes életet jelent.

Ugyanakkor az anyagi vildgban, az anyagi célok teljes mértékben érvényesek,
és a vilag fiaiként mélyen athatjak lényilinket. Azt mondani, hogy mostantél ezek
nem érdekelnek, ez a vilag fiaiként nagy lemondds. Soha tobbé nem lehetnek a
céljaink azok, amik mindenki masnak a céljai, mert azokkal csak a foldi vilagot
épitenénk, és nem Isten orszagat. S6t, konnyen el6fordul, hogy mivel Isten
orszaganak épitSjeként a fokuszunkban nem ezek vannak, a vildg fiai sokkal tobb
anyagi javat, hatalmat és emberi elismerést zsebelnek be életiik sordn, mint mi. Ezt
fel kell dolgozni! El kell fogadnunk, hogy vilagi értelemben mi szegényebbek

leszlink, ha az Isten orszagat épitjiik.

Ez &riasi kisértés, mert ki szeret olyan kornyezetben élni, ahol szegénynek
szamit? Az 6rdog folyamatosan azt fogja a fiiliinkbe suttogni, hogy ,.ne légy balga,
téviiton vagy, gyere vissza, hiszen »mindenki« mds titon megy, mint te”, Eppen ezért
Isten orszaganak épitése kozben kiilonosen fontos, hogy ne csak Isten, hanem azok
tarsasagat is keressiik, akik szintén ezen az dton jarnak. Fontos a kozosség az uton
maradds szempontjabol, mert egyediil konnyen letévediink réla. A tanitvanyok is
egy kozosséget alkottak, Jézus kettesével kiildte el ket az Isten orszagat hirdetni, és
nembhidba kérte Sket, hogy amikor mar O nem lesz, akkor is rendszeresen gytiljenek
ossze. (,Mert ahol ketten vagy hdrman JOsszegyidlnek az én nevemben, ott vagyok

kozottiik. ”Maté 18,20)
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Es az anyagi kisértésnek ellenallni még a konnyebbik tt! A gazdagsag kisértése
nagyon latvanyos, jol észrevehetd, annak ardnylag konnyd ellendllni. Sokkal
nagyobb kisértés a vildg elismerésére és a hatalomra torekvés. Hiszen Isten
orszaganak épitése kozben konnyen érezhetjiik azt, hogy kiilonbek vagyunk, mint a
kornyezetiink, és ha kozben kovetSink is lesznek, akkor még a hatalom érzése is
megkisérthet. Mikozben az ember teszi a jot, konnyl elszallnia magatél. Nem

véletleniil figyelmeztet erre Jézus:

Ugyeljetek, hogy igaz voltotokat ne az emberek eldtt gyakoroljitok, hogy
csoddltassdtok magatokat veliik, mert igy nem lesz jutalmatok Atydtokndl, aki a
mennyben van. Amikor tehdt adakozol, ne kiirtéltess magad eldtt, ahogyan a
képmutatok teszik a zsinagdgdkban és az utcdkon, hogy dicsditsék Sket az emberek.
Bizony, mondom nektek: megkaptdk jutalmukat.

Amikor te alamizsndt adsz, ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb, hogy adomdnyod

rejtve maradjon; Atydd, aki ldt a rejtekben, megfizet majd neked.
Mdté 6,1-4

Ezért folyamatosan meg kell vizsgdlnunk, hogy még a legszentebb
tevékenységiink esetén is ki van a kozéppontban: Isten vagy én? S6t, akkor kell
igazan! Mert amikor hardcsolok, akkor pontosan tudom, hogy az rélam szdl, de
amikor ugy gondolom, éppen Isten orszagat épitem, mindig kérdés: csak jéopontokat

akarok-e gytjteni az Istennél és az embereknél, vagy valoban az O szandékai szerint

cselekszem?

Osszefoglalva, Isten nem azt varja téliink, hogy szegények legyiink, a
szegénység nem cél. Hanem azt, hogy le tudjunk mondani a vildgi nyujtotta
gazdagsagrél Oérte, és lélekben szegények legyiink. Mert Isten orszagiba ez az 1t

vezet.
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Epilogus: Jézus érzelmi labnyomai, a nyolc boldogsag

Boldogok, akik szomoruak, mert majd

megvigasztaljak Sket.

Taldn ebben a tanitasban rejlik az egyik legnagyobb ellentmondas: boldogok,

akik szomoruak? Rdaddsul Jézus mashol errdl beszél:

Amikor bojtolték, ne legyetek biis képiiek, mint a képmutatok. Ok ugyanis
elvdltoztatjdk az arcukat, hogy bojtélésiikkel feltiinjenek az emberek eldtt. Bizony,
mondom nektek: 6k megkaptik mdr jutalmukat. Te, amikor bojtolsz, kend meg a
fejedet, az arcodat pedig mosd meg. Ne lissik az emberek, hogy bojtolsz, csak Atydd,

aki a rejtekben van; és Atydd, aki ldt a rejtekben, megfizet majd neked.
Mdté 6,16-18

Ha nekidllunk az Isten orszdga épitésének, akkor sokszor fogjuk érezni a béanatot,
mert a vildg nagyon messze van még Isten orszagatdl. Jézus is sokszor volt banatos
emiatt. Ebben a boldogsagban Jézus erre az érzésre készit fel minket. De azt is sokszor
mondta: ,Ne féljetek!” Mert ott van az az igéret is, hogy ha maradunk az tton, és
egyiitt épitjiik az Urral az O utmutatdsai alapjan az Isten orszagit, akkor meg is
vigasztal minket. Hiszen munka kozben rengeteg csoda és kegyelem fog érni minket.
Csodéds dolgokat fogunk megtapasztalni, csodds emberekkel fogunk taldlkozni, csodas
érzések fognak minket hatalmukba keriteni. De nagyon fontos, hogy ezeket ne
tekintsiik a céljainknak, ezek ugyanis csak kovetkezmények. Ha ezeket hajszoljuk,
biztos letériink az utrél. Tenni kell, aztdn jonnek ezek is, de ne ezekért csindljuk! Azt
keressiik inkabb, hogy hol van a bénat, azaz hol van még tennivalé! gy az tton

maradunk, mert ekkor valéban Isten orszagat épitjitk. Ha azt keressiik, hol van a
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dics@ség, akkor letériink az ttrél, mert magunkat épitjiik, és nem az Isten iigyében

jarunk.
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Epilogus: Jézus érzelmi labnyomai, a nyolc boldogsag

Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a
foldet.

Ha latjuk a vilag eltdvoloddsat Isten orszagatdl, nagyon kell vigyazni, mert
elsjohet benniink egy masik érzés is, a haragé. Es ez is teljesen jogos érzés, ha a
vilagban valami rosszat, igazsagtalant latunk. Fontos tudatositanunk, hogy mikor
érzlink agressziot, haragot: akkor, amikor valami szamunkra fontos veszélybe keriil.
Amikor megjelent egy vadallat annak idején a barlang bejaratdnal, és Gsapank
felvette vele a harcot, ez az agresszid segitette a kiizdelemben. Ugyanezt a haragot,
agresszidt érezziik a mai napig is, amikor valamilyen szamunkra fontos érték

veszélybe keriil. Es mi lehetne fontosabb, értékesebb Isten orszdganal?

De Jézus mégsem ezt az utat valasztotta, mert a harag pusztitd. Persze ugy
gondoljuk, hogy csak a rosszat akarjuk elpusztitani, de ez egy nagyon veszélyes ut.
Mert honnan tudjuk, hogy mi a rossz? A dzsihadistak szerint példaul mi,
keresztények vagyunk a rosszak. Isten orszagat épiteni csak szeliden lehet, hiszen
Isten is szelid, ezt maga Jézus tanitotta. A vildgban ugyanakkor teljesen legitim az

agresszid, hiszen vannak olyan helyzetek, amikor meg kell védeniink magunkat.

Akkor mégis mi a szelidség utja? Az, hogy meg kell érteniink, a sotétség ellen
nem lehet kiizdeni, csak egy mddon: ha vilagossigot gyujtunk. Igy a szelidség

gondolata mar dssze is kapcsolddik Jézus tovabbi tanitasaival:

Ti vagytok a vilag vilagossdga. A hegyre éplilt varost nem lehet elrejteni.
Lampdt sem azért gyujtanak, hogy aztdn a véka ala tegyék, hanem a

Idmpatartdra, hogy vildgitson mindenkinek, aki a hdzban van. Ugy vildgitson a
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ti vildgossagotok az emberek el6tt, hogy ldssdk jotetteiteket, és dicsbitsék
Atydtokat, aki a mennyekben van.
Mité 5,14-16

Eppen ezért, ha a vilagban valami rosszat latunk, forditsuk az érzéseinket
inkabb bdnatba, ahogy az el6z6 boldogsdgnal lattuk. A banat azért is jobb, mint a
harag, mert a banatunkkal jobban tudunk kapcsolédni méashoz, és mas is jobban tud
kapcsolédni hozzank. Es ez a ,mas” lehet maga az Isten is, aki meg tud vigasztalni
minket. Ebbdl a 1élekallapotbdl kiindulva — még akkor is, ha a feladat végteleniil

nehéznek tiinik — el tudjuk kezdeni az Urral egyiitt az Isten orszaginak épitését.
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Epilogus: Jézus érzelmi labnyomai, a nyolc boldogsag

Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az

igazsagot, mert eltelnek majd vele.

Isten orszaganak épitése kozben, amikor ralépiink az tutra, az is alapélmény,
hogy elkezd kitagulni a vilag. Minél tobbet tudunk meg réla, annal jobban kideriil
szamunkra, hogy milyen hihetetlentil gazdag Isten tanitdsa és gondolkodasa. Olyan,
mintha egy kastélyban mindig egyre nagyobb szobdba 1épnénk, és soha sincs vége.
Olyan, mint amikor az eget vizsgilva egyre nagyobb tavcsoveket épitettek az
emberek, és azt tapasztaltak, hogy az Univerzum még sokkal nagyobb, mint el6z8leg
gondoltak. Isten tudasa végtelen, és ha komolyan meg akarjuk ismerni, az lesz a
tapasztalatunk, hogy minél tobbet tudunk, anndl nagyobb még meg nem ismert
gazdagsagot mutat, és ezzel a tudasvagyunk is egyre nagyobb lesz, hiszen olyan

teriiletek nyilnak meg el6ttiink, amilyenekrél nem is dlmodtunk.

Ez egyszerre félelmetes és nagyszer(i érzés. Borzaszt6 nagy dolog egyre jobban
belelatni az Ur igazsigéba és gondolataiba! Es lehet, hogy a halal innent4l nem is
olyan félelmetes, mert akkor majd szinrél szinre latunk mindent, és meglatjuk végre

Isten teljes gazdagsagat.
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Epilogus: Jézus érzelmi labnyomai, a nyolc boldogsag

Boldogok az irgalmasok, mert irgalmat

nyernek.

Az 6todik boldogsag talan Szent Pal Szeretethimnusza altal érthetd meg a
legjobban, amit mar idéztem. Megmutatja, hogy Szent Pal mennyire mélyen
megértette Jézus lizenetét. Mert lehetek a legokosabb, birtokaban lehetek a teljes
tudasnak és igazsagnak, ez kevés az Isten orszaginak épitéséhez. Az O orszagat csak
szeretettel lehet épiteni. Aki pedig szeret, az konyoriiletes. Ha valddi szeretet van
bennem, a konyoriiletességet fogom érezni Isten orszdginak épitése kozben. Ha
irgalom nincs bennem, akkor nem Isten orszagit épitem. Mert ha csak az igazsag
létezik, akkor az a keziinkben konnyen itéletté valhat: én tudom, milyen az Isten
orszaga, te nem tudod — innen mar csak egy lépés, hogy ezért elitéllek téged. Ettdl a
1épéstdl pont a szeretet altal diktalt irgalom véd meg minket. Ugyanezt fogalmazza

meg Jézus a Hegyi beszéd késGbbi részében:

Ne itéljetek, hogy el ne itéljenek titeket. Mert amilyen itélettel ti itélkeztek,
olyannal fognak megitélni titeket is, és amilyen mértékkel mértek, olyan mértékkel

meérnek majd nektek is.”
Mdté 7,1-2

Az itéletet bizzuk Istenre! O az, aki igazan az ember szivébe lat, & az egyetlen,
akinek megvan a tuddsa, hogy a juhokat elvélassza a kosoktdl. Es talan itt a kulcs,
hogy kiilon tudjunk valasztani két hasonld, de mégis teljesen mas dolgot: kiilonbséget
kell tenni az igazsdg kimondasa és az itélkezés kozott. Mert ha rosszat latunk, akkor
ne mondjuk ki, hogy ez rossz, mert nem akarunk itélkezni? Keresztel6 Szent Janos

nagyon ldtvanyosan kimondta az igazsigot, ha valami rosszat latott, Jézus is az
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igazsag kimondasaval bosszantotta fel a farizeusokat, és Pal sem fogta vissza magat
leveleiben. Mindhdrmuk és még szamtalan szent példdja azt mutatja, hogy Isten
orszaganak épitése kozben az igazsig kimondasarél nem mondhatunk le. Ha
hallgatok az irgalmassag nevében, mert nem akarok itélkezni, akkor letértem a jé
utrél. De hogyan mondhatjuk ki az igazsagot itélkezés nélkiil? Akkor nem valik
itéletté, ha ez szeretettel, irgalommal torténik. Példaul, ha egy baratom rosszat tesz,
az nem irgalom, hogy nem mondom ki az igazat, mert nem akarom megbantani. De
az igazsag kimondasat az itélettd] az irgalom valasztja el, mert az biztositja, hogy a
bardtomat mint embert nem vetem el, hanem fenntartom vele a kapcsolatot. Az
irgalom tesz képessé minket arra, hogy a masikhoz, akivel nem értiink egyet,

kapcsolddni tudjunk.

Ez a megkiilonboztetés — hogy igazsigos legyek, ugyanakkor az irgalomnak
koszonhetSen nem itélkezé — egy nagyon nehéz feladat. Isten itt olyat kér téliink,
amire igazabol legtisztabban csak § képes. A budajendi Szent Péter és Pal-templom
féoltaran van egy nagyszer( szoborkompozicié, amely Szent Pétert és Szent Palt
abrazolja karoltve, keziikben a hagyomanyos szimbolikus targyaikkal: Péter kezében
a kulcs, Pal kezében a kard. A hagyomany szerint Péter volt az érzelem embere, Pal
az értelemé. Es valéban, a kettd egyiitt jar. Ahogy a két apostol kardltve ll, egymassal
beszélgetve, ugy kell benniink is egyiitt érvényesiilnie az értelem és érzelem, az
igazsagossag és az irgalmassag kettésének. Hogy mennyire mély ez a szimbolika, az
is mutatja, hogy melyik szimb6lum kinek a kezében van. A Mennyorszagnak (Isten
orszaganak) a kulcsa az érzelem, az irgalmassag, a szeretet kezében van, és nem az
értelem, a racid kezében. Isten orszagiba az ut a sziven keresztiil vezet. De ott a kard
is, mert kiizdentink kell a vildggal Isten orszagaért. A kiizdelem kardja az értelem
kezében van, mert ha a kard az érzelem kezébe keriil, akkor pusztitéva valik. Ha

érzelemmel lépek fel valami ellen, azt Ggy hivjak: harag és gytilolet. Ha viszont az
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érzelmet valakinek vagy valaminek az épitésére hasznilom, munkdlkodom

valamiért, azt Ggy hivjak: szenvedély, szeretet, irgalom.

Az irgalom igazsag nélkiil igazsigtalansighoz vezet, de az igazsag irgalom
nélkiil egy mindenre lesujto pallos. Tehat érzelmeinkkel, szeretettel és irgalommal

keressiik Isten orszagat, és értelemmel, igazsagosan védelmezziik.

176



Epilogus: Jézus érzelmi labnyomai, a nyolc boldogsag

Boldogok a tisztaszivliek, mert meglatjak

az Istent.

A Teremtés konyve szerint Isten ugy teremtette az embert, hogy a lelkét
belelehelte az anyagba, ezaltal az anyag ontudatra ébredt, és létrejott az ember. A
tobbi él6lény teremtése nem igy tortént; az ember nem pusztan életre kelt, ezért
teljesen mas, mint a tobbi teremtmény. Az emberi lélek Isten lelkének lehelete,
ezaltal az ember és az Isten lelke kozott kiilonleges kapcsolat van. Tehat Istenhez a
sajat lelkemen keresztiil tudok kapcsolddni, azaz a kapocs Istennel a bensémben, a
szivemben van, és nem a vilagban. Ezt gyonyorten kifejezi Illés préféta esete is:

z

Azt mondta erre neki: ,Jojj ki, s dllj a hegyre az Ur elé,” s ime, ott elvonul az Ur, s
az Ur el6tt nagy és erds szélvész, amely hegyeket forgat fel és sziklikat ziiz Ossze, s
a szélvészben nincs az Ur — s a szélvész utdn foldrengés, s a foldrengésben nincs az
Ur — s a foldrengés utdn tiiz, s a tiizben nincs az Ur — s a tiiz utdn enyhe szell6
susogdsa. Amikor ezt Illés meghallotta, paldstjaval eltakarta arcdt, s kiment, s kidllt
a barlang ajtajaba.”

Kirdlyok I. 19,11-13

Ha Isten orszagat akarom épiteni, az nem megy anélkiil, hogy ne toltsek idét a
Kirallyal. De a Kirdllyal a szivem, a lelkem van kozvetlen kapcsolatban, ezért, hogy
meghalljam, mindent el kell csendesitenem magam koriil. Es ha sikeriil minden
zajtol megtisztitanom a szivemet, akkor jon létre a kapcsolat, és meglatom az Istent.
Ez nehéz, energiat kivan, de azzal, hogy keresem Istent, a szivemet is tisztitom.

Azzal, hogy Istent keresem, a szivem egyre tisztabba valik. gy lesz az Isten
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keresésének kovetkezménye és egyben feltétele a tiszta sziv. Mivel Isten lelkének

lehelete van bennem, igy a kettd Osszeér, és egymast erdsiti.
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Epilogus: Jézus érzelmi labnyomai, a nyolc boldogsag

Boldogok a békeszerzdk, mert Isten

fiainak fogjak hivni 6ket.

A vilag kétféleképpen is tud reagalni rank, Isten orszaganak épitSire — ezt
foglalja Ossze az utols6 két boldogsag. Ha 1élekben szegényen, a vildg blinei miatti
empatikus banattal, szelidségben, bolcsen, irgalmasan, tiszta szivlien élek, akkor
békesség fog megszallni. Ezt a békét a vilag fiai is észre fogjak venni, és igazabdl ez
az evangelizaci6 egyetlen utja. Mert a vilag fiainak fel fog t@inni, hogy mi valamilyen
modon masok vagyunk, és lesznek kozottiik, akik szamara ez vonzo lesz, és kovetni
akarnak minket, &k is részt szeretnének venni az Isten orszaganak épitésében. Ilyen

volt Szent Ferenc és a legtobb maig tisztelt szentiink.

Egy dics8ségben fiird6, haragos, agressziv, korlatolt és kegyetlen emberrdl senki
nem fogja azt gondolni, hogy & Isten fiainak egyike. Nemhogy vonzo6 nem lesz, de
még visszataszitonak is fogjdk tartani. Dicséségben, haragban, agresszivan,
korlatoltan és kegyetleniil nem lehet Isten orszagat hirdetni. Pedig hanyszor szivesen
lennénk ilyenek, hiszen, ahogy irtam, konnyen érezhetjiik ezeket az érzéseket. Am

ha igy érzek, akkor nem az Isten orszagat épitem, hanem valami egészen mast.
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Epilogus: Jézus érzelmi labnyomai, a nyolc boldogsag

Boldogok, akiket az igazsdg miatt

ildoznek, mert 6vék a mennyek orszaga.

Ime, ez is a realitds, hogy Isten orszigédnak épitSjeként ebben is résziink lesz.
Mert az Isten orszaganak épitése elkeriilhetetleniil konfrontalédik az anyagi vilaggal,
hiszen teljesen mas célok, mas médszerek mozgatjak. Es a vilag fiainak jelentds részét
ez rendkiviili mdédon irritalni fogja. Bizony fel kell késziilniink rd, hogy komoly
ildoztetés is lehet osztalyrésziink. De ez is olyan, mint hogy lélekben legyiink
szegények: nem elvaras, hanem kovetkezmény. Es ebben is ugyantigy megvan a
kisértés is, mert ha nem megfelelGen épitem Isten orszagit, hanem dicsGségben,
haragban, agresszivan, korlatoltan és kegyetleniil, akkor is 1ldozés lesz az

osztalyrészem — és akkor teljes joggal.

De honnan lehet tudni, hogy a vilag fiai az igazsag képviselete miatt ildoznek,
vagy azért, mert egyszertien nincs igazam? Ennek két mddja van. Az egyik, hogy
folyamatosan kapcsolatban kell dllnom Istennel, és folyamatosan vizsgidlnom kell a
lelkemet, hogy valéban a jé uton vagyok-e. A masik, hogy keressem a ndlam
bolcsebb, Jézussal szoros kapcsolatban él6 emberek tarsasdgat, és kérjem tanacsukat.
Magdanyosan nem lehet Isten orszdgat épiteni és egyediil konnyt eltévedni. Jézus is

figyelmeztet erre a Hegyi beszéd késébbi részében:

A szitk kapun dt menjetek be, mert széles a kapu és tdgas az ut, amely a pusztuldsba
vezet, és sokan vannak, akik bemennek rajta. Milyen szitk a kapu és szoros az tit,

amely az életre visz, és milyen kevesen vannak, akik megtaliljak!

Maté 7,13-14
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De tovabbra is ott a vigasz:

Keressétek elGszor Isten orszagat és az G igazsagat, a tobbit majd megkapjatok hozza.
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